Sygn. akt XVI GC 1616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Michat Gospo$

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 21.725,14 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki K. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.417 (dwa
tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé od powo6dki K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
kwote 451,58 (czterysta pietdziesigt jeden 58/100) zlotych tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 1616/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
VI Wydzialu Cywilnego, powddka K. P. wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
z roszczeniem o zaplate przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 21 725,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosla o zwrot kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w wyniku zalania, ktore
mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2013 r., uszkodzeniu uleglo przedsiebiorstwo powd6dki. Mienie bylo ubezpieczone
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Rzeczoznawca oszacowal koszt naprawy uszkodzen powstalych na skutek
zalania na kwote 25 284,87 zl netto. Pozwany przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacit odszkodowanie z tytutu szkody
w wysoko$ci 3 559,73 zl. Pomimo wezwan pozwany nie uregulowal catoSci odszkodowania do dnia wniesienia pozwu.
(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla W., VI Wydzial Cywilny stwierdzit sie za niewlaéciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal sprawe tut. Sadowi. (postanowienie k. 38-39)



Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie XVI GNc 4001/13,
tut. Sad nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 09 sierpnia 2013 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ poniesionej szkody. Wskazal, ze sporzadzony na zlecenie powddki kosztorys jest jedynie dokumentem
prywatnym. Jako dokument prywatny kosztorys stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy kosztorysanta. Przedstawienie
takiego dokumentu nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ udowodnienia roszczenia strony powodowej. W dalszej
kolejnosci pozwany podniosl, ze przedstawiony przez strone powodowg kosztorys zostal sporzadzony nieprawidtowo.
Pozwany zgodnie z art. 361 § 1 k.c. jest obowigzany do naprawienia szkody za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. Pozwany podniosl, ze dzialania powodki wskazane w kosztorysie nie
prowadza do naprawienia szkody a do ulepszenia przedmiotu. Wskazal, ze zgodnie z postanowieniami (...) wysoko$é
odszkodowania nie uwzglednia kosztéw innowacji, modernizacji lub ulepszen. Czynno$ci zwigzane z rozbiorka
posadzek oraz zrywaniem podlog z desek a takze osuszanie, odgrzybianie, hydroizolacji posadzek oraz zabezpieczenie
przeciwwilgociowe jest dzialaniem przekraczajacym adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powstala szkoda a
uzasadnionymi kosztami jej usuniecia. (sprzeciw k. 53-59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 r. doszlo do zalania lokalu ustugowego nr (...) przy ul. (...) w W. uzytkowanego przez K. P.
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), na skutek awarii trojnika usytuowanego pod sufitem w narozniku
lokalu. Instalacja zabudowana byta plytami karton — gips. Lokal powddki byt objety ochrong ubezpieczeniowa (...)
potwierdzona polisa ubezpieczeniowa z dnia 09 pazdziernika 2012 r. zawarta z Towarzystwem (...) S.A. w W. (dalej
jako spélka (...)). Umowa ubezpieczenia obejmowalo ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych.
Umowe ubezpieczenia zawarto w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenia W. (...) (zwane dalej (...)). Umowa zawarta
zostala na okres od 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 09 pazdziernika 2013 r. (bezsporne, nadto dowaéd: polisa k. 7-10,
protokdt szkody k. 50-52).

Na skutek awarii trojnika z dnia 14 stycznia 2013 r. naprawie podlegato: usuniecie zawilgocen z tynku na fragmencie
$cian, wykladziny kamiennej oraz podlogi w pomieszczeniu przy zastosowaniu osuszaczy kondensacyjnych B.,
wymiana peknietego trojnika wraz z proba szczelnosci, wymiana obudowy karton — gips, pomalowanie sufitu i Scian
w pomieszczeniu, w ktorym nastapila awaria, wymiana desek podlogowych o grubosci 25 mm na dlugoéci 4,82 m i
szeroko$ci 1 m, szlifowanie parkietu w calym pomieszczeniu wraz z trzykrotnym lakierowaniem, zabezpieczenie folig
podczas prac malarskich i mycia otworéw. Koszt przywrdcenia stanu sprzed szkody powinien wynie$é 2 571,34 zt
netto, tj. 3 162,75 zl brutto (dowadd: pisemna opinia bieglego k. 136-162, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k.
202-212, ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 246-248).

Towarzystwo ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia przyznalo i wyplacilo K. P. odszkodowanie w lacznej
wysokosci 3 559,73 zl netto (bezsporne, nadto dowad: decyzje o przyznaniu odszkodowania k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemne oraz ustng opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa S. K..

Powodka celem udowodnienia wysokosSci dochodzonego roszczenia zalaczyla do pozwu kosztorys szkody budowlane;.
Koszt przywrocenia lokalu do stanu sprzed szkody wynosit 25 284,87 z1 netto.

W sprawie pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody oraz kosztorys przedstawiony przez powodke, na podstawie
ktorego dochodzi niniejszego roszczenia. Wobec powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody zwigzanej z zalaniem w dniu 14 stycznia 2013 r., w



szczegblnosSci ustalenia na podstawie zgromadzonych zdje¢ i przedstawionego kosztorysu wysokoSci niezbednych
kosztow naprawy biorac pod uwage, jakie zastrzezenia zostaly zgloszone przez pozwang. Biegly sporzadzil pisemna
opinie na podstawie akt sprawy w szczegdlno$ci dokumentacji zdjeciowej a takze ogledzin oraz wyjasnien udzielonych
przez meza powddki. Biegly wskazal, Ze z informacji otrzymanych od G. G. naprawa szkody z dnia 14 stycznia 2013
r. ograniczyla sie jedynie do wymiany tréjnika, obudowy instalacji z karton — gipsu oraz do malowania $cian. Biegly
wskazal, Ze zacieki widoczne na fotografii z dnia 12 stycznia 2013 r. zostaly usuniete gdyz nie byly juz widoczne na
zdjeciach wykonanych w dniu 21 stycznia 2013 r. Uszkodzenia podlogi z desek sg identyczne jak uszkodzenia widoczne
na zdjeciach z dnia 12 stycznia 2013 r. W przekonaniu bieglego nie bylo potrzeby przeprowadzania naprawy szkody
w zakresie wskazanym w kosztorysie powodki. Biegly ustalil, iz koszt usuniecia skutkéw zalania wynibst 2 486,29
zl netto, tj. 3 058,14 zl brutto. Powddka wniosla zastrzezenia do sporzadzonej opinii bieglego. Podniosla, iz biegly
nie odniost sie do wszystkich napraw koniecznych do usuniecia szkod powstalych w wyniku zalania a jedynie do
tych wykonanych przez powddke. Ponadto powddka wniosla o ustosunkowanie sie bieglego do analizy technicznej
zalaczonej do pisma zawierajacego zarzuty. Biegly odnidst sie do zarzutéw powoddki z pisemnej uzupelniajacej
opinii. W pierwszej kolejnoSci wyjasnil, ze w opinii uwzglednil wszystkie szkody, z przeprowadzonych ogledzin
oraz informacji uzyskanych od meza powddki celem usuniecia szkody dokonano wymiany trojnika wraz z proba
szczelnoéci, wymiany obudowy karton — gips, osuszenia pomieszczen, pomalowania sufitu i Scian pomieszczenia, w
ktérym nastapila awaria. Biegly wskazal, ze poprzez oczywista omyltke w kosztorysie zastosowal ,,zysk” w wysokoSci
11,1 %. W tym zakresie dokonal poprawek w kosztorysie i koszt naprawy ustalil na kwote 2 571,34 zl netto, tj. 3 162,75
zl brutto. Odnoszac sie do ,Analizy opinii” przedstawionej przez powddke w pi$mie z dnia 05 listopada 2014 r. biegly
wyjasnil, ze kosztorys powodki zostal sporzadzony w lutym 2013 r. Kosztorysant moégl podja¢ wszelkie niezbedne
czynnoéci, tj. dokonanie odkrywek, pomiaréw wilgotnosci, oceny zawilgocenia i oceny zniszczen uzasadniajacych tak
szeroki zakres niezbednych prac. Podnoszone w analizie do opinii bieglego w przekonaniu s nielogiczne. Do szkody
doszlo ponad poéttora roku po dokonaniu ogledzin. Nie bylo zadnych przestanek ku temu aby dokonywa¢ odkrywek
czy badan wilgotno$ci. Kosztorys powodki zostal wykonany jedynie na podstawie ogledzin, bez dokonywania innych
czynnosci, dlatego w przekonaniu bieglego jest niewiarygodna. Zakres robo6t ujety w zakwestionowanej opinii byt
wystarczajacy dla doprowadzenia lokalu do stanu sprzed szkody, co bylo warunkiem umowy ubezpieczenia. Na
zdjeciach wykonanych przez bieglego z ogledzin lokalu widaé, ze podloga nie zostala wymieniona. Biegly wskazal,
ze brak bylo przewidywanych uszkodzen konstrukeyjnych czy zagrzybien. Powddka zakwestionowala uzupehiajaca
opinie bieglego. Wskazala, ze biegly lakonicznie odnidst sie do zarzutéw oraz nie wyjaénil braku podstaw konieczno$ci
wykonania rob6t przedstawionych w kosztorysie powodki. Biegly na rozprawie z dnia o1 lipca 2015 r. zlozyl ustne
wyjas$nienia. Podtrzymal swoja opinie w caloéci. Wyjaénil, ze z dokumentacji zdjeciowej oraz po wykonanych
ogledzinach mozna stwierdzi¢, ze zalanie nie bylo powazne a podloga nie byla wymieniana. Potwierdzil te okoliczno$¢
maz powodki — G. G.. Dla stwierdzenia stanu legaréw nalezalo by rozebra¢ podloge. Na dokumentacji zdjeciowej
widaé, ze podloga jest zamoczona a nie zalana. Gdyby to bylo duze zalanie a woda saczylaby sie to mozna przyjaé,
ze deski wypaczyly by sie. Gdyby zalanie dostalo sie pod podloge to deski moglyby t6deczkowaé. Moglby tworzy¢ sie
grzyb i fetor od zamoczonej welny. Na zdjeciach wykonanych po 9 dniach od zalania deski podtogowe sg wilgotne. W
przekonaniu bieglego nie doszlo do powstania grzyba pod podloga. Wobec powyzszego biegly stwierdzil, ze w podlodze
nie powstata zadna szkoda. Zlozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego Sad uznal za rzetelna, jasng i w pelni
wyczerpujaca. Nadto na rozprawie w dniu 01 lipca 2015 r. biegly sagdowy w sposéb rzeczowy i kompleksowy odniost
sie do przedmiotu opinii.

Pelnomocnik powédki na rozprawie w dniu 01 lipca 2015 r. zlozyl wniosek o ponowne dokonanie ogledzin przez
bieglego celem stwierdzenia struktury podlogi, §ladéow jej uszkodzenia w zwigzki z zalaniem od wewnatrz wraz z
naruszeniem struktury podlogi. Wobec powyzszego Sad zobowiazal pelnomocnika powddki do uiszczenia zaliczki na
poczet kosztéw sporzadzenia opinii oraz przeprowadzenia ogledzin w wysokos$ci 2 500,00 z} w terminie 14 dni pod
rygorem pominiecia dowodu. Pelnomocnik powodki zobowiazal sie réwniez do dostarczenia zgody na wykonanie
ogledzin. W wyznaczonym terminie pelnomocnik powddki nie wplacil zaliczki oraz nie wykonal zobowigzania do
przedlozenia zgody na przeprowadzenie ogledzin wraz z naruszeniem substancji rzeczy. Wobec powyzszego Sad
pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okre§lony w art. 361 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla
szkoda. W mysl § 2 art. 361 k.c. w granicach okreslonych przez § 1 tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarze
losowych z ushuga (...). Przywolaé nalezy zatem treéc art. 805 § 1 k.c., w $wietle ktérego przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreélone swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art.
805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie to polega najczeiciej na zaplacie okre$lonego
odszkodowania. Natomiast przedmiotem ubezpieczenia majatkowego zgodnie z przepisem art. 821 k.c. moze by¢c
kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Zawarcie umowy
potwierdzane jest dokumentem ubezpieczenia, przy czym umowa ta — jako umowa adhezyjna - najczesciej zawierana
jest na podstawie stosowanych przez ubezpieczyciela ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Tresci ogdlnych warunkéw
ubezpieczyciel nie uzgadnia sie z ubezpieczonym i podaje je jedynie do jego wiadomosci, co w sytuacji odmowy
zaakceptowania ich zapiséw, stanowi przeszkode zawarcia umowy. Obowiazek naprawienia szkody przez zaklad
ubezpieczen uzalezniony jest od tego, czy szkoda ta powstala ze zdarzen, ktére wymienione zostaly przez dany zaklad
ubezpieczen w umowie ubezpieczenia lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia (tak K.J. P. w Odszkodowanie z
ubezpieczenia AC, M. (...) nr 1).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawaly okolicznosci zdarzenia powodujacego szkode. Pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Natomiast kwestig sporna pozostawala wysoko$§¢ szkody oraz zakres
uszkodzen powstalych podczas zalania lokalu powddki.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Tym samym ciezar wykazania wysokosci szkody,
spoczywal na powddce.

W celu wykazania wysokoSci roszczenia powodka zalaczyla do pozwu kosztorys opiewajacy na kwote 25 284,87 zl
netto. Kosztorys uwzglednial koszty zwiazane z wysuszeniem zalanych pomieszczen, wymiang desek podlogowych,
zabezpieczeniem podlog i $cian przed zagrzybieniem. Pozwany zakwestionowal powyzszy kosztorys podnoszac, iz
zgodnie z postanowieniem (...) ubezpieczycie obowiazany jest do przywrécenia stanu mienia sprzed powstania szkody.
Wskazal, ze

Zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 1 (...) wskazuje, ze ,,za wysoko$¢ szkody w budynkach, budowlach i lokalach przyjmuje sie
koszt odbudowy lub remontu w tym samym miejscu z zachowaniem dotychczasowych lub najbardziej zblizonych
wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanego materialu, parametréw technicznych wraz z zakladami na roboty
wykonczeniowe”. Natomiast § 31 ust. 9 pkt1¢) (...) okresla, iz ,wysoko$¢ szkody nie uwzglednia jakichkolwiek kosztéw
innowacji, modernizacji lub ulepszen”. (dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 53-88)



Wobec kwestionowania w toku procesu wysokosci szkody oraz czynnoéci koniecznych dla usuniecia skutkow
zalania z dnia 14 stycznia 2013 r. Sad powolal dowdd z opinii biegltego sadowego S. K. z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody zwigzanej z zalaniem w dniu 14 stycznia 2013 r., w szczegolnoS$ci ustalenia
na podstawie zgromadzonych zdjeé¢ i przedstawionego kosztorysu wysokosci niezbednych kosztéw naprawy biorac
pod uwage, jakie zastrzezenia zostaly zgloszone przez pozwana. Biegly w toku sprawy wskazal, ze naprawie podlegalo:
usuniecie zawilgocen z tynku na fragmencie $§cian w miejscu ujawnienia awarii, wykladziny kamiennej oraz podlogi
W pomieszczeniu przy zastosowaniu osuszaczy kondensacyjnych B., wymiana peknietego trojnika wraz z proba
szczelno$ci, wymiana obudowy karton — gips, pomalowanie sufitu i §cian w pomieszczeniu, w ktorym nastapita
awaria, wymiana desek podlogowych o grubosci 25 mm na dlugosci 4,82 m i szerokoSci 1 m, szlifowanie parkietu
w calym pomieszczeniu wraz z trzykrotnym lakierowaniem, zabezpieczenie folia podczas prac malarskich i mycia
otwor6ow. Koszt przywrdcenia stanu sprzed szkody powinien wynie$é 2 571,34 zt netto, tj. 3 162,75 zl brutto. Sad
dat wiare powyzszym ustaleniom bieglego. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczycie byl zobowigzany do usuniecia skutkow
szkody jedynie do stanu sprzed powstania szkody. Naprawa szk6d natomiast nie miala prowadzi¢ do ulepszenia
rzeczy. Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é wykonania czynno$ci wskazanych w kosztorysie
zalaczonym do pozwu. Ponadto maz powodki w czasie ogledzin wskazal, ze podloga nie byla wymieniana. Biegly
stwierdzil, ze uszkodzenia nie powodowaly uszkodzenia podl6g w takim stopniu, aby byla koniecznos¢ jej wymiany.
Zalanie nie bylo intensywne, awaria szybko zostala usunieta.

Konkludujac nalezy zatem uznac, iz powddka — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu — nie wykazal wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Co za tym idzie powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, na podstawie powolanych
powyzej przepisdéw, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powddka przegrala
sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w tacznej kwocie 2 417 zl sktadaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na kwote 2 400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z kwota 17 zt kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 451,58 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum depozytowych Skarbu Panstwa na koszty poniesione tytulem wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii pisemnej w wysoko$ci 372,93 zt (k. 215) oraz koszt 78,65 z} tytulem wynagrodzenia za zlozenie
ustnej opinii uzupekiajacej na rozprawie (k. 254), orzekajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.



