Sygn. akt XVI GC 1480/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
14.084 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o zasgdzenie
kosztoéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
w dacie kolizji wlascicielem pojazdu H. (...) o nr rej. (...) byt (...) S.A, jednakze uzytkownikiem (leasingobiorca) w/w
pojazdu i zarazem ubezpieczajacym byl W. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktory byt podmiotem zwolnionym
od podatku od towaréw i ustug. W tych warunkach nalezne odszkodowanie winno by¢ uznane w kwocie brutto (pozew
k. 4-6).

W dniu 12 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc 3235/13 (nakaz zaplaty k. 32).

Na skutek sprzeciwu pozwanego nakaz ten utracit moc. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Argumentujac swoje stanowisko pozwany
podnidst, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosSci co do zasady, w zwigzku z czym uznal roszczenie powoda
dochodzone na podstawie art. 828 k.c. Pozwany wskazal jednak, iz spér w niniejszej sprawie skoncentrowat sie na
zasadno$ci refundacji odszkodowania stanowigcej rownowarto$¢ podatku VAT. Zdaniem strony pozwanej fakt, ze
powdd wyplacil odszkodowanie w kwocie brutto nie stanowi wystarczajacej podstawy do automatycznego obcigzenia
rowniez pozwanego ta czescia przyznanego odszkodowania (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 38-41).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, tak jak w pozwie (odpowiedz na
sprzeciw k. 81).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, w imieniu prawidlowo powiadomionych
stron nikt sie nie stawil (protokoét rozprawy k. 113-115).

Na podstawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 21 maja 2011 r. S. G., kierujaca pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), wlgczajac sie do ruchu z drogi
podporzadkowanej, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu W. C., kierujacemu pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...),
w wyniku czego doszlo do zderzenia w/w pojazdoéw. Pojazd, ktory prowadzil sprawca kolizji ubezpieczony byt z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) przez Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.). Pojazd
poszkodowanego objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem auto — casco (AC) w Towarzystwie (...) S.A. w W. (dalej:
(...) S.A.) -okoliczno$ci niesporne.

Suma ubezpieczeniowa pojazdu marki H. (...) wraz z wyposazeniem wynosila kwote 93.484 zlotych netto (dowdd:
zeznania Swiadka W. C. k. 114; akta szkody — wniosek o ubezpieczenie).

W zwiazku ze zgloszonym przez poszkodowanego — (...) S.A. we W. zadaniem wyplaty odszkodowania na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia AC wszczeto stosowne postepowanie likwidacyjne w trakcie, ktorego ustalono, ze
koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki H. (...) przekroczyl 70% jego wartoSci rynkowej. Tym
samym (...) S.A. zakwalifikowala szkode jako calkowita i wyplacila na rzecz strony poszkodowanej odszkodowanie
w kwocie 49.418,96 zlotych, stanowigcej roznice pomiedzy suma ubezpieczenia w kwocie 93.484 zlotych a wartoscia
pozostaloSci pokolizyjnej pojazdu ustalonej na kwote 44.065,04 zlotych (dowdd: druk zgloszenia szkody k. 15-15v;
notatka o zdarzeniu drogowym k. 16; polisa k. 17-17v; decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 18-18v; kalkulacja
odszkodowania k.19; potwierdzenie przelewu k. 20; decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 21-21; kalkulacja
odszkodowania k. 22; potwierdzenie przelewu k. 23; arkusz ustalenia wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym k.
24-25).



(...) S.A. we W. uszkodzony pojazd marki H. (...) sprzedal za kwote 44.065,04 zlotych netto (dowod: faktura VAT k. 26).

Wobec faktu, ze wlasciciela pojazdu, ktéorym wyrzadzono szkode, laczyla z (...) S.A. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, pismem z dnia 14 wrzeénia 2011 r. (...) S.A. wezwala
do zaplaty kwoty 49.418,96 zlotych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty z
dnia 14 wrze$nia 2011 r. k. 27-27v).

(...) S.A. uznala swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady, refundujac kwote 35.334,96 zlotych (dowod: decyzja do szkody
numer (...) k. 29).

W zwigzku z powyzszym (...) S.A. wystapil z zadaniem zasgdzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa (pozew k. 4-6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow zlozonych do akt jak réwniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwo$ci,
co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$é¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujgc ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci
merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentoéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,
sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka W. C. (k. 114), albowiem zostaly one zlozone w sposob szczery, bez woli
zatajania czegokolwiek czy prezentowania okolicznosci faktycznych w sposéb nieobiektywny. Ponadto byly spdjne i
logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej podlegalo oddaleniu w
caloéci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a przede wszystkim
okoliczno$ci zdarzenia, a co za tym idzie — rowniez odpowiedzialnoSci pozwanego, co zasady, za powstala szkode,
jako ze bezspornie wlasciciela samochodu marki H. (...) o nr rej. (...) oraz (...) S.A. laczyla w dacie zdarzenia umowa
ubezpieczenia AC, co potwierdzata polisa (...) nr (...). W sprawie nie byl kwestionowany réwniez zakres uszkodzen w
tym pojezdzie. W takiej sytuacji Sad zaniechat szczegolowego badania tych okolicznosci, albowiem nie budzily one
watpliwoci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.), koncentrujgc sie na prawnej analizie
i ocenie sprawy.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c.: ,Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela”. W doktrynie
wskazuje sie, iz z art. 828 k.c. wynika w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze uprawnienia regresowe przechodza na
ubezpieczyciela z mocy prawa (ex lege). Jest to tak zwana subrogacja ustawowa (cessio legis), ktéra oznacza przejscie
na ubezpieczyciela wierzytelnos$ci do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego
art. 828 k.c. jest przepisem szczeg6lnym” (H. C., T. Z. — glosa do wyroku sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993
r., sygn. akt I Cr 68/93, OSP za 1994 1. z. 2, s. 30).



Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c.: ,,Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”.

Na podstawie dokonanych przez (...) S.A. wyliczen koszt naprawy pojazdu marki H. (...) przekroczyl 70% jego wartosci
rynkowej, ustalonej na dzien powstania szkody, ktora tym samym zostala zakwalifikowana jako calkowita. W wyniku
likwidacji szkody powdd wyplacit odszkodowanie w kwocie 49.418,96 zlotych, stanowiace réznice pomiedzy suma
ubezpieczenia w kwocie 93.484 ztotych a wartoscia pozostaloSci pokolizyjnej pojazdu ustalonej na kwote 44.065,40
zlotych. (...) S.A. zrefundowala natomiast odszkodowanie do kwoty 35.334,96 zlotych, nie uznajac kwoty 14.084
zlotych wynikajacej z roznicy pomiedzy wartoScia przyjeta jako suma ubezpieczenia a wartoScia rzeczywista pojazdu
w dniu szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c.: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.”
Tak wiec na gruncie niniejszej sprawy to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia, iz sporzadzone
przez nia wyliczenia stanowia rownowarto$¢ naleznego odszkodowania. Pozwany podniosl, iz w jego ocenie wyplata
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco w kwocie brutto — tj. lacznie z podatkiem VAT, nie byla
zasadna i ryzyko zwigzane z podjeciem takiej decyzji nie moze rodzi¢ skutkéw finansowych po stronie pozwanego.
Poszkodowana spoélka jest bowiem podatnikiem podatku od towardéw i ustug, zatem roszczenie regresowe powoda
ogranicza sie do zaplaty odszkodowania w kwocie netto. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze strona pozwana ustalita
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym zgodnie z przedstawionym przez powoda arkuszem, w ktérym wartosé
pojazdu marki H. (...) na dzien kolizji wynosila kwote 79.400 zlotych. Natomiast warto$¢ pokolizyjna samochodu
zostala ustalona zgodnie z przedstawiong fakturg VAT za sprzedaz przez (...) S.A, tj. na kwote 44.065,04 ztotych. Tym,
samym zasadng kwota odszkodowania jest réznica wynoszaca 35.334,96 zlotych.

Towarzystwo (...) S.A. wyplacajac odszkodowanie na rzecz (...) S.A. uwzglednial kwote brutto wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym, bedaca goérna granica sumy ubezpieczenia. Niewatpliwie ustalenie to jest bledne. W
niniejsze sprawie zaréwno warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym jak i w stanie pokolizyjnym winna zostac
uwzgledniona w kwocie netto, gdyz strona poszkodowana — (...) S.A. jest platnikiem podatku od towardéw i ustug.
Powyzsze okoliczno$ci wynikaly de facto z tresci samej umowy AC, ktérej postanowienia wigzaly powoda. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia dotyczyla sumy ubezpieczenia bez podatku VAT, co jednoznacznie wynika
z wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jak rowniez potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego (dokumenty
znajdujace sie w aktach szkody). Powdd w zaden sposob nie kwestionowal tych dokumentow.

Bezznaczenia pozostawata kwestia, ze w dacie szkody leasingobiorca (W. C.) nie byl podatnikiem podatku VAT. Nalezy
pamietac, ze w niniejszej sprawie Sad mial do czynienia z uszkodzeniem pojazdu stanowiacego przedmioty umowy
leasingu. Zasada przy likwidacji szkéd czeSciowych jest taka, ze klient jest upowazniony przez firme leasingowa do
przeprowadzenia calego procesu likwidacji. Firma leasingowa upowaznia rowniez klienta do odbioru odszkodowania
od towarzystwa ubezpieczeniowego. Pod jednym wszakze warunkiem: klient nie ma zalegloSci w splacie umowy
leasingowej. W tym przypadku ubezpieczyciel przekazuje odszkodowanie do firmy leasingowej. Pojazdy leasingowane
zwykle sg ubezpieczone w tak zwanej wersji ,warsztat” to znaczy wszelkich napraw nalezy dokona¢ w autoryzowanym
serwisie danej marki (dotyczy to leasingu samochodéw nowych, przy leasingowaniu uzywanych wymogi nie sg
tak restrykcyjne). Firma leasingowa nie bierze tez udzialu w ewentualnym sporze co do wysokosci odszkodowania
z ubezpieczycielem, umocowujgc do tego klienta. Likwidacja szkody calkowitej jest bardziej skomplikowana. Po
pierwsze — w momencie zaistnienia szkody catkowitej ulega rozwiagzaniu umowa leasingowa, gdyz przedmiot umowy
nie istnieje. O zaistnieniu szkody calkowitej decyduje ubezpieczyciel na podstawie opinii likwidatora szkod. Od jego
decyzji przystuguje klientowi odwolanie, klient uczestniczy w procesie likwidacji szkody i kazda decyzja powinna by¢
z nim uzgadniana. Po drugie, umowe trzeba zakonczy¢ rozliczeniem. Przyjeto generalng zasade, ze strong w sprawie
nigdy nie jest uzytkownik czy kredytobiorca na rownych prawach z bankiem lub leasingodawca. Zatem nie moze ulegac
watpliwoci, ze szkoda w przedmiotowym pojezdzie powinna by¢ likwidowana przez (...) S.A. w kwocie netto, a nie
brutto.



Wobec powyzszego Sad uznal sprawe za wyjasniona i powodztwo powoda jako niezasadne, oddalil w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490, j.t.). Zgodnie z nim minimalna stawka wynagrodzenia
radcy prawnego przy wartoSci przedmiotu sporu w przedziale od 10.000 zlotych do 50.000 zlotych — wynosi 2.400
zlotych. Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17
zlotych uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
marca 2003 T., sygn. akt III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. Po wykonaniu pkt 1 akta sprawy niezwlocznie przedstawic¢ referendarzowi sgdowemu zgodnie z treécig zarzadzenia
z dnia 16 grudnia 2014 r. k.115



