Sygn. akt XVI GC 1416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sqd Gospodarczy
XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Grzegorzewska

Protokolant :Marcelina Trela

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2014 roku w W. na rozprawie
sprawy

z powddztwa K. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate 3 866,57 zi

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powoda K. Z. kwote 3 866,57 zt (trzy tysiace osiemset
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych pietdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 3 866,57
z} od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w S. na rzecz powoda K. Z. kwote 1 151,00 z} (jeden tysiac sto piedziesiat
jeden zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00 z} (szeécset zlotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje zwrééic¢ ze Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. na rzecz
stron procesu tj. K. Z. i pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. po 566 zt (piecset sze$cdziesiat szesé zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1416/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2013 r. powdd K. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) F. (...)
K. Z. w L. wnibsl o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w S. (dalej: (...)) kwoty 3 866,57 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na podstawie cesji wierzytelnosci nabyt od poszkodowanego wierzytelnoéc
z tytulu odszkodowania za szkode w postaci kosztéw naprawy pojazdu marki O. (...) wobec ubezpieczyciela AC. Powod
podnidst, ze pozwany zado$c¢uczynil roszczeniu tylko cze$ciowo, w zwigzku z powyzszym niniejszym pozwem dochodzi
reszty naleznego odszkodowania. (pozew k. 3 - 6).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwosci, co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad w dniu 28 maja 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze akt
XVI GNc 2885/13 (nakaz zaplaty k. 29).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrot kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniosl,
ze poszkodowanego lgczyla umowa AC, w ktorej zostal ustalony tzw. kosztorysowy wariant ustalenia wysoko$ci
odszkodowania — stad wywodzil brak zobowiazania do zwrotu rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 40 -43).

Az do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy pierwotnych stanowiskach.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

P. W. jest wlaScicielem samochodu marki O. (...) o nr rej (...), ktéry w dniu 28 maja 2011 roku ulegl uszkodzeniu i
wymagal naprawy. W dacie uszkodzenia pojazdu P. W. objety byt ochrona ubezpieczeniowa z tytulu zawartej z (...)
umow3a ubezpieczenia AC (dalej: Umowa), ktéra zawarl jako konsument.

(niesporne, kopia polisy k. 13 - 16)

Tre$¢ umowy oraz (...) zostaly sporzadzone przez (...) S.A. w S.. Zgodnie z pkt V.1 Umowy strony uméwily sie na tzw.
kosztorysowy wariant ustalenia wysoko$ci odszkodowania, ktére nie zawieralo podatku VAT (k.14). Zgodnie z §19 ust.
1(...) (k.55-56) ustalenie rozmiaru szkody mialo nastepowaé na podstawie wyceny dokonanej przez Hestie, w oparciu
o zasady zawarte w E., bez uwzglednienia podatku VAT — co sprowadzalo sie do zastosowania: norm czasowych
operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie E.; stawki roboczogodziny w
wysokosci 60 zl netto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze; zawartego w ocenie technicznej wykazu czeSci
zakwalifikowanych do wymiany, wedlug srednich cen czeSci sygnowanych marka alternatywng do marki producenta
pojazdu (zamiennikéw) oraz materialow ujetych w systemie E.. W przypadku braku mozliwo$ci zastosowania wyzej
opisanych zasad obliczenie odszkodowania mialo nastapi¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w §19 ust. 2 -4 OWU.
Zgodnie z postanowieniami Umowy odszkodowanie w wariancie kosztorysowym wynioslo 1412,59 zl netto.

(niesporne, kalkulacja naprawy k. 20-23, OWU k. 53-60)
Postanowienie zawarte w V.1 Umowy w zw. z §19 ust. 1 (...) jest niewazne (klauzula abuzywna)

P. W. zlecil K. Z. naprawe samochodu O. (...) nr rej. (...), w zwigzku z czym zostala sporzadzona przez warsztat
naprawczy kalkulacja naprawy. Pracownik (...) — K. S. zweryfikowatl i zaakceptowatl zakres i koszt naprawy (5279,16 zi
brutto) wynikajace z ww. kalkulacji (w tym rowniez stawke roboczogodziny w wysoko$ci 95 zl), zaznaczajac, ze zada
dostarczenia faktur dokumentujacych zakup i zastosowanie w naprawie czesci oryginalnych, ,w przeciwnym wypadku
zostanie wprowadzone potracenie 50% na cze$ci zamienne”

(zlecenie naprawy k. 24, kopia kalkulacji k. 105-108, zeznania K. S. k. 142)

Naprawa zostala wykonana i udokumentowana fakturg VAT , nr (...) na kwote 5 279,16 zl brutto. Stawka za
roboczogodzine umoéwiona przez strony w wysokoSci 95 zt i 105 zl byla rynkowa. Uzasadnione i konieczne koszty
naprawy samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) wyniosly 5408,93 zl brutto.

(wydruk faktury k.10, opinia bieglego k. 163 i nast.)

(...) po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalilta wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z Umowa, w
wariancie kosztorysowym uwzgledniajacym stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 60 zl netto i zaplacila na rzecz
poszkodowanego w dniu sierpnia 2011 roku kwote 1361,33 z} netto.

(niesporne, kopia pisma Hestii k. 17)



W dniu 30 listopada 2011 roku P. W. zawarl z K. Z. umowe cesji na podstawie ktorej przelal wierzytelnosé wobec (...)
wynikajacg z Umowy AC, z tytulu odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu marki O. (...) nr rej. (...).

(umowa cesji k. 25-26)

K. Z. pismem z dnia 20 listopada 2012 roku wezwat (...) do zaptaty 3 917,83 z}

(kopia pisma k. 11-12)

W dniu 31 grudnia 2012 roku (...) poinformowal o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w wysoko$ci 51,26 zt
(niesporne, kopia pisma (...) k. 18-19)

W zwiazku z tym, ze (...) nie zwrdécila zadanej kwoty w calo$ci, K. Z. wytoczyt powddztwo o réznice pomiedzy kosztami
naprawy wynikajacymi z faktury VAT, a kwota wyplacona przez Hestie (1412,59 z}) tj. 0 3866,57 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych w sprawie a znajdujacych
sie w aktach sagdowych oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$c¢ zlozonych dokumentéow
nie byla kwestionowana. Dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

W przypadku odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu najczesciej niezbednym jest
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia zwigzku naprawianych uszkodzen w pojezdzie
ze zdarzeniem szkodzacym oraz ustalenie, zZe poniesione koszty naprawy nie przewyzszaja kosztéw koniecznych i
uzasadnionych. Wobec zgloszenia takie wniosku przez obydwie strony Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegtego
K. D.. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego opinia ta ma charakter kompletny, jest sporzadzona rzetelnie i
nalezycie uzasadniona. Opinia zostala wydana przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w W., co do ktérego
nie sposob twierdzié¢, iz zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania a w
szczegoblnosci co do ustalenia ze poniesione koszty naprawy nie przewyzszaja kosztéow koniecznych i uzasadnionych.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz biegly sporzadzil opinie kompleksowo i zgodnie z postanowieniem Sadu. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego jest zupelna, a przede wszystkim sporzadzona przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu
oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Opinia jest jednoczeénie jasna i w pelni zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez
bieglego i spos6b rozumowania sa logiczne.

Sad oparl sie rowniez na treSci zeznan K. S. (k.141-143) uznajac je za w pelni wiarygodne. To wlasnie on, pracownik
pozwanego weryfikowal kalkulacje tj. zakres i koszt naprawy. Jak zeznal - weryfikacji dokonywal w oderwaniu od
indywidualnych warunkéw umowy AC, a jedynie pod wzgledem prawidlowosci technologii naprawy. Zeznania te
potwierdzily, ze K. Z. dokonujac naprawy uczynil to prawidlowo zgodnie z technologig naprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

Roszczenie powoda w stosunku do pozwanego oparte jest na podstawie art. 509 ke w zw. z art. 8o5 keiart. 361§ 2 k.c.,
a takze na podstawie art. 385(1)81 k.c. i art. 58 § 3 k.c. Na wysoko$¢ szkody dochodzonej w niniejszym postepowaniu
skladaja sie koszty naprawy pojazdu marki M. (...).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a przede wszystkim
okolicznoSci zdarzenia. W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegdtowego badania tych okolicznos$ci, albowiem nie budza
one watpliwoéci, co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.), koncentrujac sie na prawne;j
analizie i ocenie sprawy.



Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Pow6d nabyl wierzytelno§¢é w stosunku do pozwanego w wyniku zawartej w dniu 30 listopada 2011 r. z
poszkodowanym jako cedentem umowy cesji wierzytelnoéci. Okoliczno$é¢ ta byla bezsporna pomiedzy stronami,
pozwany na zadnym etapie postepowania nie podwazal wazno$ci tejze umowy, a wiec niewatpliwie wywarla ona skutek
prawny. Podkresli¢ trzeba, ze przelana wierzytelno$é wynikala z umowy autocasco, ktéra miala charakter umowy
konsumenckiej. W zwiazku z tym, cesjonariusz (powdd) pomimo, Ze sam jest przedsiebiorca nabyt ja w takim samym
ksztalcie jaka przystugiwala cedentowi — konsumentowi. Wobec tego mégt podnosi¢ zarzuty wobec dluznika w takim
samym zakresie, w jakim mégt z nich korzystaé cedent.

Nie bylo sporu, ze cedent i (...) zawarly umowe ubezpieczenia autocasco, w ktorym ustalily tzw. kosztorysowy sposéb
ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W praktyce postanowienia te pozwalaly (...) spelni¢ swiadczenie wzajemne -
naprawi¢ szkode wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie nizsze niz rzeczywiste koszty naprawy pojazdu. W
szczegolnosci, (...) na podstawie Umowy miata prawo sama ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania wedlug norm czasowych
operacji naprawczych ujetych w systemie E., stawki roboczogodziny w wysokoSci 60 zl netto za wszystkie prace
naprawcze oraz uwzgledni¢ ceny zamiennikow zamiast cen cze$ci oryginalnych stuzacych do naprawy pojazdu. Nadto
(...) miala prawo na podstawie Umowy wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie netto.

Oceni¢ nalezalo wiec, ze wyzej wskazane zapisy byly niewazne na podstawie art. 385(1) § 1 ke. Zgodnie z przywolanym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie za$ z §3 art. 385 (1) kc Nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych treéc konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Zgodnie z art. 3851 § 3 k.c. ,nieuzgodnione indywidualnie" sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Tak wiec okolicznoéci faktyczne zawierania umowy rozstrzygajace
beda do wykazania, czy postanowienia byly, czy tez nie byly uzgodnione indywidualnie. Panuje zapatrywanie, ze
pomimo niejednoznacznosci sformulowania domniemania z art. 3851 § 3 k.c. — powinno ono odnosi¢ sie nie
tylko do postanowien wzorca wlaczonych bezposrednio do treSci umowy, lecz takze inkorporowanych zgodnie z
art. 384 k.c. (zob. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701; M. Bednarek (w:) System..., s. 656 i n.). W pi$miennictwie
przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi") klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé¢, nawet jezeli sg one zawarte we wzorcu
wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca
rowniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,uzgodnionymi" (jak w niniejszej sprawie —
dwa warianty: ,kosztorysowy” i ,,serwisowy”) postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu
przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Rowniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie
stanowig okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢
wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 700; M. Bednarek (w:)
System..., s. 659).

Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powohuje (art. 3851 § 4 k.c.), a
wiec na pozwanym, ktory nie zglosit w tym celu zadnych srodkéw dowodowych. Nadto trzeba mie¢ na uwadze to, ze
ustawodawca wprowadzil a ulatwienie dla konsumenta — jest nim domniemanie, Ze nie sa indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta czyli pozwanego(art. 3851 § 3
zdanie drugie k.c.). Przy czym do udowodnienia, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie wystarczy



samo wykazanie, iz postanowienia tego dotyczyly negocjacje miedzy stronami. Moze bowiem doj$¢ do takiej sytuacji,
gdy postanowienie umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji — wowczas przepis art. 3851 § 1 k.c. znajdzie
zastosowanie, chyba ze przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte na rzetelnych i
wyréwnanych negocjacjach (por. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 700).

Kontrola pod wzgledem niedozwolonych klauzul umownych moze by¢ abstrakcyjna lub incydentalna.

Kontrola abstrakcyjna polega na badaniu wzorcow umownych w oderwaniu od rzeczywistych stosunkow
zobowiazaniowych pomiedzy podmiotami stosunkéw cywilno-prawnych i jej celem jest ochrona interesu publicznego
w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym uznanie klauzuli za niedozwolona poprzez kontrole
abstrakcyjna moze prowadzi¢ rowniez do ochrony indywidualnej, gdy konsument w postepowaniu sagdowym powoluje
sie na postanowienie umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Kontrola incydentalna polegala na zbadaniu tresci postanowien umowy, w tym wzorca umowy jakimi sg (...) jezeli
strona powoluje sie na te okoliczno$é. Kontrola incydentalna jest dokonywana przez Sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok w tej sprawie wiaze jedynie strony tego postepowania.

8§19 (...) stosowane jako wzorzec umowny przez Towarzystwo (...) w S. nie zostalo poddane kontroli abstrakcyjnej, w
zwiazku z powyzszym nalezalo przeprowadzi¢ kontrole incydentalna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal, ze sporne postanowienia byly wynikiem
indywidualnych uzgodnien opartych na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach. Nadto nie zaszla rowniez sytuacja
opisana w § 1 zd. 2 art. 385(1) kc poniewaz sama wysoko$§¢ odszkodowania (§wiadczenie gléwne pozwanego) nie
zostalo okreSlone w sposéb jednoznaczny. W zwigzku z powyzszym nalezalo przeanalizowac ich tre$¢ zgodnie z art.
385(1) § 1 zd. 1 ke.

Sad dokonujac kontroli siegnat do wybranego dorobku (...), a w szczego6lno$ci do wyroku z 23 pazdziernika 2006 roku
(sygn. akt XVII AmC147/05), w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano (...) S.A. w L. stosowanie w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,,0golne warunki ubezpieczenia — Ubezpieczenie (...) Casco”
o treéci analogicznej do stosowanej przez E. (...). Postanowienie to wpisano do rejestru pod nr (...). Sad Apelacyjny
rozpoznajac odwolanie od tego wyroku (sygn. akt VI A ca 110/07) podniést miedzy innymi, ze przyjecie metody
kosztorysowej do ustalenia odszkodowania ogranicza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Apelacyjnego
niezaleznie od tego czy poszkodowany decyduje sie na naprawe pojazdu czy tez nie, nalezy mu sie odszkodowanie
ustalone wedlug zasad wynikajacych z art. 36382 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko$§¢é ma odpowiadaé
kosztom przywrocenia jego wartosci sprzed wypadku (zdarzenia szkodowego). Jezeli wiec naprawa pojazdu przywraca
mu warto$¢ sprzed wypadku odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej naprawy. Zgodnie z art. 362 §2 ke
wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania powinna by¢ ustalana wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, cena jest wartoscia
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge
przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od towar6ow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru lub ustugi podlega takiemu opodatkowaniu. W konsekwencji, miernikiem wysokosci
szkody ustalanej wedlug cen kosztéw naprawy jest tak wlasnie okreslona cena naprawy pojazdu, a zatem cena cze$ci
zamiennych i uslug obejmujaca podatek VAT jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku naliczonego (zob. uchwala 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 roku, sygn. akt III CZP150/06). Sad
Apelacyjny podkreslil rowniez, ze bez znaczenia jest fakt, ze uchwala z 17 maja 2007 roku dotyczy odszkodowania na
podstawie umowy ubezpieczenia OC, a nie umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

Podobna treS¢ wzorca umownego - ,Ustalenie wartoéci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego)
nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu
A. (bez uwzglednienia podatku VAT)” zostala rowniez uznana za niedozwolong i wpisana do rejestru pod nr 2012. W
uzasadnieniu podano, ze pominiecie przy wycenie warto$ci szkody kwoty podatku VAT oznacza, ze zostaje przerzucony



na ubezpieczonego caly ten wydatek, co razaco narusza jego interesy i jest nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami.
Taki zapis jest sprzeczny z dyspozycja art. 36382 w zw. z art. 36182 k.c.

W niniejszej sprawie §19 (...) (k.55-56) przewidujacy znaczace obnizenie odszkodowania poprzez wyplate w kwocie
netto, a takze obnizenie stawki za roboczogodzine do 65 z} netto w ocenie Sadu jako sprzeczny z art. 36382 w zw. z art.
36182 k.c. i naruszajacy interes konsumenta i dobre obyczaje uznac¢ nalezalo za niewazny. Co prawda przedmiotem
niniejszego postepowania jest odszkodowanie okreslone w art. 805 k.c. i jako takie majace charakter umowny nie jest
tozsame z odszkodowaniem , ktore przepisuja przepisu ogolne (art. 3611inast.) lecz okoliczno$é¢ ta nie mogta przesadzié
o zasadno$ci zarzutow pozwanego. Postanowienie umowne stron narusza bowiem uprawnienia ubezpieczonego
poniewaz nie moze on uzyskaé pelnej rekompensaty z tytulu doznanej szkody (wariant kosztorysowy) i to w znacznym
rozmiarze. Jakkolwiek zaklady ubezpieczen stosuja w ogblnych warunkach ubezpieczenia mienia rézne ograniczenia,
ktore modyfikuja obowiazek catkowitego naprawienia szkody (np. franszyza redukcyjna) ale takie dzialania powinny
mie¢ charakter wyjatkowy. Pominiecie podatku VAT przy ustaleniu odszkodowania powoduje przerzucenie na
ubezpieczonego calego tego wydatku co razaco narusza interes ubezpieczonego i jest nie do pogodzenia z dobrymi
obyczajami. Jest oczywiste, ze ubezpieczyciel prowadzi dzialalno$é ubezpieczeniowa w celu osiagniecia zysku, ale
nic nie stoi na przeszkodzie aby tak skalkulowal skladki ubezpieczeniowe, aby nadal prowadzenie dzialalno$ci
ubezpieczeniowej przynosilo mu zalozone zyski bez szkody dla interes6w ubezpieczonego.

Skoro zapisy dotyczace ustalenia wysokoSci odszkodowania byly niewazne i nie odniosly skutku miedzy stronami, w
ich miejsce weszly odpowiednie przepisy dyspozytywne, a wiec wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo ustalié
na podstawie art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, w braku zastrzezen umownych lub szczeg6lnych przepiséw ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w caloSci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa cywilnego dobrze ugruntowany jest poglad, iz
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktorymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych
na rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Zgodnie bowiem
z tym co wyzej powiedziono ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najnizsze ceny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64; Z. Banaszczyk [w:]
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykulow 1-44911, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 20035, s. 918).
Nalezy jednak od razu dodaé, iz w powyzszych orzeczeniach Sadu Najwyzszy wyraznie sie podkre§la, ze Swiadczenie
zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci
takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé¢ "kosztow celowych, ekonomicznie
uzasadnionych". Jednoczeénie ceny te nie powinny odbiegaé od cen wystepujacych na rynku lokalnym. Ceny ustug
naprawczych nie sa cenami stalymi, bowiem podlegaja regulom wolnego rynku. W zwiazku z tym moga sie, niekiedy
nawet do$¢ znacznie, miedzy soba r6znié. Na cene te maja wplyw rowniez takie okoliczno$ci jak renoma czy autoryzacja
warsztatu naprawczego, oznaczenie cze$ci symbolem producenta, czy tez wreszcie lokalizacja warsztatu w okreslonej
czesci kraju czy tez nawet okre$lonej czesci miejscowosci. Brak jest w systemie prawa polskiego zakazu korzystania
z najwyzszej jakosci ustug czy czedci producentéw, co gwarantuje lepsze wyniki naprawy, a zatem stan najbardziej
zblizony do stanu sprzed kolizji, a temu wtasnie celowi stuzy naprawa — maksymalnemu przywréceniu pojazdowi
wlasciwosci jakie mial przed kolizja. Brak rowniez nakazu poszukiwania na terenie kraju czy tez w konkretnej
miejscowosci warsztatobw naprawczych, w ktérych obowigzuja nizsze stawki. Poszkodowany ma prawo dokonaé
naprawy tam, gdzie jest to dla niego z réznych wzgled6w najbardziej dogodne. Nadto powdd przy naprawie uzyl czesci
fabrycznie nowych i oryginalnych, a ich cena byla zgodna z cenami wynikajgcymi z programu A. (pomimo zapiséw
w (...) obydwie kalkulacje byly sporzadzone w systemie A. zamiast E.). Jest utrwalone w orzecznictwie i doktrynie,
ze poszkodowany naprawiajac uszkodzony samochdd nie ma réwniez obowiazku korzysta¢ z czesci uzywanych,



nieoryginalnych. Wazne jest jedynie to, aby ceny jakie zobowigzal sie zaplaci¢ byly rynkowe, nie noszace znamion
razacego zawyzenia.

Pozwany, nie kwestionowal zakresu uszkodzen, podnosil jedynie, ze mogl na podstawie umowy wyplacic¢
odszkodowanie obliczone w wariancie kosztorysowym bez podatku VAT, stawki za roboczogodzine w wysokosci
60 zl oraz wedlug cen za zamienniki a nie czeéci oryginalne. Skoro Sad dokonujac incydentalnej kontroli
zgodnoSci przepisOw umowy z przepisami prawa w szczego6lnosci art. 385(1)81 ke uznal zapisy umowne pozwalajace
ubezpieczycielowi zaplaci¢ odszkodowanie znaczaco nizsze niz rzeczywiste koszty naprawy pojazdu - ustali¢ nalezalo
uzasadnione i konieczne koszty naprawy pojazdu marki O. (...) nr rej (...). W tym zakresie Sad oparl sie na opinii
bieglego K. D., ktory przeanalizowal zakres naprawy oraz koszty robocizny i cze$ci i wyliczyl niezbedny koszt naprawy,
na kwote 5 408,93 zl. Sad oceniajac opinie jako rzetelng podzielit wszystkie wnioski bieglego i przyjal je za wlasne.
W $wietle przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego uznaé nalezalo, ze rzeczywisty koszt naprawy w wysokoSci
5279,16 zt , a wynikajacy z faktury nr (...) nie byt zawyzony co skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa w calosci tj. w
zakresie odnoszacym sie do kwoty réznicy pomiedzy kosztami naprawy wynikajacymi z przedlozonej faktury VAT, a
kosztami naprawy wyplaconymi przez pozwanego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. ,,Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy
to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu” - art. 359
§ 1 k.c. ,Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe” (§ 2 art. 359 k.c.).
Pozwany nie kwestionowal terminu wymagalno$ci roszczenia, a wiec roszczenie odsetkowe, wobec przesadzenia o
zasadnoSci roszczenia gléwnego, réwniez zostalo uwzglednione w calo$ci.

Poniewaz powod wygral sprawe w caloéci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztow procesu — art. 98 k.p.c.,
z ktoérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu). Zwrot tych kosztow przystluguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym
zglosil zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym
postepowaniu nalezna oplata od pozwu (100 z1), oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki bedacego radca prawnym — 600,00 zl, a takze
wynagrodzenie bieglego - 434,00 zl - }acznie 1151,00 zl.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powddki bedacego radcg prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy
wartoSci przedmiotu sporu nie przekraczajacej 5.000,00 z}, wynosi 600,00 z}. Do kosztow celowego dochodzenia praw
i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co
zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90,
poz. 594 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu kosztéw sagdowych, stanowigcych réznice
miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi. W zwigzku z czym Sad orzekt o zwrocie na rzecz obydwu
stron kwot po 566,00 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.



