Sygn. akt XVI GC 1363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 3.757,65 zl

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 2.890,50 (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesigt 50/100) zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

II1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 200,38 (dwiescie 38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje zwrodci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 285 (dwieécie osiemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1363/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2012 r. powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosta
o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.757,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie zawartej
w dniu 4 stycznia 2013 r. umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody, obejmujace koszt wynajmu pojazdu zastepczego (pozew k. 3-11).

W dniu 13 czerwca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem z dnia 8 lipca 2013r. (data nadania) pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz kwestionuje fakt poniesienia szkody przez poszkodowanego oraz istnienie
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu, a koniecznoécig wynajmu pojazdu. Pozwana
podniosla, ze poszkodowany naruszyt zasady minimalizacji szkody z uwagi na niewykazanie mozliwo$ci korzystania
z innego pojazdu, podczas naprawy pojazdu uszkodzonego. Jednoczeénie pozwana wskazala alternatywnie, ze wobec
przyjecia, iz najem pojazdu byl w przedmiotowej sprawie konieczny, czynno$ci naprawcze pojazdu powinny byc
dokonane w czasie nie dluzszym niz 4 dni. Pozwana podwazyla rowniez przyjeta przez powoda stawke dobowa za
najem pojazdu wskazujac, ze jest kwotg zawyzona w stosunku do cen obowiazujacych na rynku lokalnym (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 54-61).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2012 r. w skutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki H. (...) nr rejestracyjnym
(...) bedacy wlasnos$cia S. K.. Sprawca kolizji byl L. J. kierujacy pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej OC posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.. (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: oswiadczenie sprawcy
zdarzenia, k. 31, akta szkody).

W dniu 29 grudnia 2012 r. zgloszono szkode w pozwanym Towarzystwie (...), a nastepnie w dniu 31 grudnia 2012r.
zostaly przeprowadzone ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Uszkodzony pojazd H. (...) zostal oddany do warsztatu naprawczego w dniu 29 grudnia 2012 r. Kalkulacja
naprawy sporzadzona przez pozwane Towarzystwo (...) zostala doreczona do warsztatu naprawczego w dniu 03
stycznia 2013 r. Nastepnego dnia tj. 4 stycznia 2013 r. Serwis naprawczy zlozyl zaméwienie na czeéci zamienne, ktore
zostaly dostarczone dnia 8 stycznia 2012r.

Naprawa pojazdu zostala zakonczona w dniu 17 stycznia 2013 r., z tym, ze faktura VAT wystawiona przez serwis
naprawczy za dokonane ushugi zostala opatrzona datg 14 stycznia 2013r. W dniu 17 stycznia 2013r. poszkodowany
odebrali samocho6d z serwisu naprawczego. (dowody: arkusz naprawy — k. 20, faktura VAT nr (...) akta szkody)

W okolicznoSciach niniejszej sprawy uzasadniony czas naprawy samochodu marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...)
wynosit 15 kolejnych dni kalendarzowych, stanowiacy normalny czas usuwania szkody w uszkodzonym samochodzie,
jednakze wynajem pojazdu nastgpil w dniu 4 stycznia 2013r., a zatem usprawiedliwiony czas naprawy pojazdu
wynosil 10 dni. Data rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego nastapila po dacie dostarczenia do serwisu kalkulacji
naprawy dokonanej przez strone pozwana tj. po dniu 3 stycznia 2013r. Nastepnego dnia tj. 4 stycznia 2013r. serwis
naprawczy zlozyl zamobwienie na cze$ci zamienne do uszkodzonego pojazdu, celem naprawy pojazdu, ktéra to naprawe
rozpoczal w dacie 8 stycznia 2013r. a wiec w dniu otrzymania zamoéwionych czeéci. Serwis naprawczy wydal pojazd po
zakonczonej naprawie w dniu 17 stycznia 2013r., jednakze datg zakoniczenia naprawy jest 14 stycznia 2013r., w ktorym
to serwis wydal fakture za dokonane czynnosci naprawcze. (dowod: opinia bieglego — k. 110-133, arkusz naprawy
pojazdu k. 20)

W dniu 4 stycznia 2013 r. poszkodowany S. K. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. jako wynajmujacym pisemng umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...),
z grupy samochodéw (...). W imieniu wynajmujgcego Umowe najmu podpisal pracownik powddki posiadajacy
pelnomocnictwo do zawierania w imieniu sp6tki uméw najmu — K. K., za$§ poszkodowany osobiScie we wlasnym
imieniu. Czynsz najmu strony ustalily na podstawie cennika (...), bedacego zalacznikiem do wskazanej umowy,
zgodnie z ktérym stawka za wynajem pojazdu wskazanej klasy za 13 dni wynosila 13.757,65 zl. Pojazd zastepczy zostal
wydany poszkodowanemu w dniu 4 stycznia 2013 r. oraz zostal przez niego zwr6cony w dniu 17 stycznia 2013 r. Pojazd
ten byl wykorzystywany przez poszkodowanego w celach prywatnych oraz do wyjazdéw stuzbowych. Cennik (...) zostal
przedstawiony poszkodowanemu do wiadomosci przed podpisaniem umowy najmu. (dow6d: Umowa najmu (...) k.



21-24 ,cennik (...) k. 27,controlcard - k. 28, oéwiadczenie najemcy - k. 32, o§wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen
— k. 31, zeznania S. K. k. 248-249).

Na rynku wypozyczania samochodéw w 2013 roku wystepowaly zar6wno nizsze, jak i wyzsze stawki czynszu najmu,
niz zastosowana przez strony przedmiotowej umowy najmu. Strona powodowa nalezy do grupy wypozyczalni majacy
charakter globalny- miedzynarodowy. Stawki za wynajem pojazdu przez nia stosowane s3 adekwatne dla tego typu
wypozyczalni, jednocze$nie przewyzszajac stawki stosowane przez wypozyczalnie lokalne.(dowdd: opinia bieglego k.
132).

W dniu 4 stycznia 2013 r. strony umowy najmu zawarly rowniez umowe cesji wierzytelno$ci, przedmiotem ktorej
poszkodowany przelal na rzecz powodki wierzytelno§é — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystugujaca im w zwiagzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 28 grudnia 2012 r., za ktérg odpowiedzialno$¢ z tytutu OC sprawcy szkody ponosi pozwana.
(dowod: umowa cesji wierzytelnosci - k. 25, o§wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen — k. 31).

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki M. (...) w dniu 4 lutego 2013 r. powddka wystawita fakture VAT nr (...)
na kwote 3.055,00 zl netto, tj. 3.757,65 zt brutto, okreslajac dzienng stawke czynszu na 235,00 zl netto. Wystawiona
faktura obejmuje cene najmu pojazdu przez 13 dni. (dowod: faktura VAT - k. 26)

Pismem z dnia 6 lutego 2013r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3.757,65 zl brutto. Wezwanie do zaplaty
zostatlo doreczone pozwanej w dniu 8 lutego 2013r. (dowdd: pismo powoda z dnia 6 lutego 2013 r. — k.34-35,
potwierdzenie odbioru — k.37)

W odpowiedzi Towarzystwo (...) pismem z dnia 14 lutego 2013 r wezwalo E. do dostarczenia dokumentéw w postaci
uzasadnienia konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego oraz zaswiadczenia z miejsca pracy o zatrudnieniu i miejscu
wykonywania pracy. (dowod: pismo z dnia 14 lutego 2013r. k.30)

Nastepnie przedsadowym wezwaniem do zaplaty powddka ponownie wezwala pozwang do zaplaty w/w kwoty.
(dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2013r. k. 38).

Pozwana pismem z dnia 25 marca 2013r. odméwila dokonania zwrotu kosztéw za wynajem pojazdu z uwagi na
niedostarczenie dokumentacji wskazanej w piSmie z dnia 14 lutego 2013r. (dowod: pismo z dnia 25 marca 2013r. k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego
i zeznania $wiadka S. K.. Wiarygodnos$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana
wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Natomiast zlozona do akt
sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. R. Sad uznal za rzetelna,
jasna i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposob rzeczowy i kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii. Strony
zglosily zarzuty do przedlozonej opinii, w zakresie okreSlonych stawek za wynajem pojazdu obowigzujacych na
rynku lokalnych w I kwartale 2013r. Z uwagi na powyzsze, Sad dopuécil dowod z uzupekiajacej opinii bieglego.
W opinii tej biegly podtrzymat swoje dotychczasowe wnioski, ustosunkowujac sie w sposdb rzeczowy do zarzutow
stron. Biegly wyjasnil dobor poszczegolnych wypozyczali w ustalaniu stawek dziennych za wynajem pojazdu
obowiazujacych w przedziale czasowym, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa. Biegly w sposoéb rzetelny dokonal
zestawienia obowigzujacych stawek rynkowych najmu pojazdu, dlatego Sad uznal uzupekiajaca opinie biegltego uznal
za wiarygodng oraz korelujaca z calo$cig przedstawionych wnioskéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé¢ nalezy za
uzasadnione w czesci tj. co do kwoty 2.890,50 zl. Czeéc¢ okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie byto bezspornych
pomiedzy stronami. W szczeg6lnoSci pozwana nie kwestionowata odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistniala kolizje
drogowa i pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu



mechanicznego. Sporna byla natomiast zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia. Pozwana
kwestionowala konieczno§¢ wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z powstala szkoda, jak rowniez ilo$¢é dni
wynajmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ zastosowanej stawki.

W ramach niniejszego procesu powodka (...) sp. z 0.0. w P. wywodzila swoje roszczenie z umowy cesji zawartej w dniu 4
stycznia 2013 r. z poszkodowanym S. K. w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wspomniana
wierzytelno$¢ przystugiwala poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 28 grudnia 2012 1.

Nabyta przez powoddke wierzytelnoé¢ stanowita zatem de facto wierzytelnoé¢ o zaplate przez pozwang odszkodowania
za szkode w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego. W konsekwencji, zdaniem powo6dki przystuguje jej, jako
cesjonariuszowi roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej tresci, jak osobie poszkodowane;.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, otwierajace droge do dalszych rozwazan, miata kwestia wykazania
przez powodke przyslugiwania jej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Kwestie przyslugiwania stronom
legitymacji procesowej Sad zobowiazany jest badac¢ z urzedu. Fakt skutecznego zawarcia umowy przelewu i umowy
najmu winna udowodni¢ strona powodowa — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c.
oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., skoro z okolicznoéci tej wywodzi skutki prawne.

Jak stanowi przepis art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Natomiast
z tresci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona
wierzytelno$¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynikaé jej
przedmiot. Innymi stowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania
przez strony wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r.,
IIT CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1). Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢c
oznaczone badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosc.
Skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci uzalezniona jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelnosci
bedacej jej przedmiotem.

W przedmiotowej sprawie wazno$¢ oraz skuteczno$¢ przedlozona umowa przelewu wierzytelno$é nie budzila
watpliwos$ci sadu.

Za podstawe dochodzonego roszczenia nalezy uzna¢ umowe najmu z dnia 4 stycznia 2013r.,ktéra rowniez nalezato
uznac za wazna.

Jak stanowi przepis art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony
czynsz. Zgodnie natomiast z brzmieniem § 2 powolanego wyzej przepisu, czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach
lub w $wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemng i odplatng (art. 487 § 2 k.c.). Odpowiednikiem $wiadczenia wynajmujacego w postaci oddania rzeczy
do uzywania jest zaplata czynszu przez najemce. Do zawarcia umowy najmu dochodzi wowczas, gdy strony
uzgodnia istotne jej sktadniki (essentialianegotii), do ktérych naleza: przedmiot najmu i czynsz. Celem wykazania
przystugujacego powoddce roszczenia, przedlozyla umowe najmu pojazdu marki M. (...) oraz cennik ( (...)) (k. 27),
wskazujac, ze byl on podstawg ustalen stron w zakresie wysoko$ci stawki czynszu najmu.

Oba zalaczone do pozwu dokumenty w postaci szczegdlowych zostaly podpisane przez poszkodowanego. Stawka
czynszu najmu nie musi by¢ okreslona wprost w umowie, wystarczy odwolanie sie do podstaw jej ustalenia, co
powddka uczynila, zawierajac stosowny punkt w umowie i zalaczajac do pozwu cennik najmu (...), bedacym



zalacznikiem do umowy najmu z 4 stycznia 2013r. Najemca w umowie najmu o$wiadczyl, ze stawki najmu sg mu
znane, jak rowniez zlozyl swéj podpis pod cennikiem (...). Poszkodowany skladajac zeznania potwierdzit rowniez te
okolicznos¢é.

Ponadto w umowie zawarto, iz wydanie auta zastepczego nastapi w dniu 4 stycznia 2013 roku., a pojazd zastepczy
bedzie marki M. (...). Pojazd taki znajduje sie w grupie pojazdéw (...), zgodnie z cennikiem ( (...)) zalaczonym do
akt sprawy. Oznaczenie tej grupy pojazdéw znajduje sie na cenniku ( (...)), wg. ktdrego za 13 dni wynajmu pojazdu
zastepczego z tej grupy przyjeto kwote 3.757,65 zt brutto. Kwota ta jest zgodna z ceng wyrazong w fakturze VAT
wystawiona przez powddke w dniu 4 lutego 2013 roku (k. 26). Oba dokumenty sa zgodne w zakresie stawki czynszu
zastosowanego przez powodke, co dodatkowo potwierdza, ze zalaczony do akt sprawy cennik stanowil podstawe
ustalen stron, gdy chodzi o wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego.

W konsekwencji, material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa Sad ocenia jako spdjny i pozwalajgcy na
dokonanie ustalen zgodnych z twierdzeniami zawartymi w pozwie.

Powyzsze rozwazania dowodza, iz zar6wno umowa najmu, jak i cesji wierzytelnoSci zostaly waznie i skutecznie
zawarte, a co za tym idzie (...) sp. z 0.0. posiada legitymacje procesowa czynng do wystepowania w niniejszej sprawie.

Skoro powodka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynng w procesie aktualizuje sie konieczno$é poczynienia
dalszych rozwazan, a to wobec zarzutdéw pozwanej zbyt dlugiego okresu najmu, braku udowodnienia koniecznos$ci
najmu pojazdu zastepczego oraz zawyzenia stawki czynszu najmu stosowanej przez (...).

Zarzut pozwanej dotyczacy niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego Sad uznal za bezpodstawny.
Nie ulega watpliwoSci, ze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego powstaje, gdy poszkodowany nie ma
mozliwo$ci postugiwaé sie dotychczasowym pojazdem, bez wzgledu na to w jakich celach i z jaka intensywno$cia
korzysta z pojazdu. PodkreSlenia wymaga, iz w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11,
Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy uznal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej, a tym bardziej do korzystania (jak zasugerowala pozwana) do korzystania
z taksowki, bowiem powszechnie wiadomym jest, iz skorzystanie z tego rozwigzania spowodowalo by poniesienie
wysokich kosztow.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut nieuzasadnionego czasu naprawy pojazdu uszkodzonego. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 223 k.p.c.), w konsekwencji,
to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony czas naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byt krétszy niz czas naprawy tego pojazdu dokonanego przez
warsztat naprawcezy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowac sie w warsztacie naprawczym, a tym samym,
poszkodowany nie musial korzysta¢ z samochodu zastepczego przez okres 13 dni.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu co skutkowalo tym, ze mial on prawo wynajaé pojazd zastepczy. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszezenia, a w konsekwencji wydatek poniesiony w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego stanowi
szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalnosSci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd.
Normalnym nastepstwem kolizji drogowej w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z
wlasnego pojazdu przez poszkodowanego. Koszty korzystania z pojazdu zastepczego mieszcza sie w granicach skutkoéw
kolizji podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia (Uch.
SN III CZP 5/11, Biul. SN 2011/11/5)



Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezenn umownych lub szczegélnych przepisow ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W sytuacji zatem zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody
obowigzany jest do jej naprawienia w caloSci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
oczywiécie w zakresie, w jakim pozostaja one w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Koszty najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym jesli obejmuja tylko okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu, jezeli pojazd ten nadawal sie do naprawy w wyniku zakupu czesci nowej i zamontowania jej do samochodu.
Granice normalnego zwigzku przyczynowego, wyznaczone s3 usprawiedliwionym czasem naprawy pojazdu, a ten
wyznacza zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego (w. SN z dnia 05.11.2004r., II CK
494/03 LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Pozwana celem wykazania nieuzasadnionego czasu najmu zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego i ekonomicznie
uzasadnionego zakresu czynno$ci naprawczych i ich czasochlonnosci. Jak wynika z pisemnej opinii biegltego sadowego
uzasadniony czas naprawy pojazdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien przypa$é w okresie od dnia 4
stycznia 2013r. do 14 stycznia 2014r. i wynosic¢ 10 dni.

Opinia ta jest opinia logiczna, jasng i oparta na wiedzy i do§wiadczeniu bieglego. Uzasadniony i konieczny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu powinien wynie$¢ 10 dni. Okreslajac technologiczny czas naprawy biegly dokonat
obliczen dwiema metodami, z ktorych pierwsza zakladala 6 dni technologicznego czasu naprawy- 41,7 rbh, zas wedlug
drugiej metody czas ten wynosil od 4 do 7 dni roboczych. Biegly przyjal zatem gérna granice 7 dni technologicznego
czasu naprawy pojazdu marki H..

Pojazd zostal przyjety zostal do serwisu naprawczego w dniu 29 grudnia 2012r. W tym samym dniu nastgpito
zgloszenie szkody do pozwanego towarzystwa ubezpieczen. W dniu 31 stycznia nastapily ogledziny przednaprawcze
uszkodzonego pojazdu, za$ 3 stycznia 2013 r. do serwisu zostala doreczona kalkulacja naprawy wykonana przez
pozwang. Nastepnego dnia po otrzymaniu wskazanej kalkulacji 4 stycznia 2013r. serwis dokonal zaméwienia czeSci
zamiennych pojazdu, w tym samym dniu poszkodowany zawarl umowe najmu z pow6dka. Data wynajmu pojazdu
jest zatem uzasadniona, nastapila bowiem po dniu przyjecia kalkulacji naprawy wykonanej przez ubezpieczyciela
sprawcy kolizji. Serwis naprawczy otrzymat zamoéwione cze$ci w dniu 8 stycznia 2013r. Réwniez zatem okres miedzy
zamoOwieniem a otrzymaniem czeSci zamiennych pojazdu nalezy uznaé za czas uzasadniony wchodzacy w sklad
okresu naprawy pojazdu. Od dnia 8 stycznia 2013r. a wiec od momentu otrzymania zaméwionych cze$ci zamiennych
nalezy liczy¢ rzeczywisty czas dokonywania czynno$ci naprawczych, ktore stosownie do danych zawartych w arkuszu
naprawy zakonczyly sie 17 stycznia 2013r. W ocenie sadu jednakze nie mozna przyjac za zasadny i konieczny czas
naprawy pojazdu od dnia 8 stycznia 2013r. do 17 stycznia 2013r. Jak wynika bowiem z materiatu dowodowego w
postaci akt szkody, faktura wystawiona za dokonane uslugi naprawcze zostala opatrzona data 14 stycznia 2013r.
W tym wzgledzie, jak wskazal biegly, istnieje znaczna rozbiezno$c z zestawieniem czynnosci dokonywanych przez
serwis naprawczy zawartych w arkuszu szkody, zatem przetrzymywanie pojazdu w serwisie naprawczym miedzy datg
wystawienia faktury a rzeczywistym wydania pojazdu nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad przyjal, iz faktyczna naprawa pojazdu zostala zakonczona 14 stycznia
2013 r. a wiec w dniu wystawienia faktury VAT za dokonane czynno$ci naprawcze. Tym samym uzasadnionym czasem
najmu pojazdu marki M. (...) byl okres od 4 stycznia 2013r. do 14 stycznia 2013r a zatem 10 dni. Powd6dka nie



wykazala bowiem, ze czas pozostawania pojazdu do dnia 17 stycznia 2013r. w serwisie bylo uzasadnione potrzeba
dokonywania dalszych czynno$ci naprawczych. Wystawienie faktury za dokonane czynnoSci oznacza zakonczenie
czynnodci naprawczych, w przeciwnym razie bowiem nie bylaby mozliwa ich wycena. W przedlozonym materiale
dowodowym, przetrzymywanie pojazdu do dnia 17 stycznia 2013r. w serwisie naprawczym nie znajduje uzasadnienia,
za$ strony nie kwestionowaly opinii bieglego w zakresie przyjetej, uzasadnionej ilo$ci dni najmu pojazdu.

Strony zglosily zarzuty do sporzadzonej opinii bieglego w zakresie ustalonych stawek rynkowych obowiazujacych na
rynku (...) wIkwartale 2013r. zarzucajac, iz biegly dla poréwnania obowigzujacych stawek nie wziat pod uwage innych
wypozyczali oraz nie uznal, iz stosowane przez powodke stawki sg razaco wysokie. W ocenie sadu zaréwno pierwsza
opinia bieglego jak rowniez opinia uzupekliajaca w pelni obrazuje sytuacje na rynku wypozyczali, wskazujac na
przedzial obowigzujacych stawek w I kwartale 2013r. Biegly wskazal jednocze$nie, iz powbddka nalezy do wypozyczali
o charakterze globalnych, w ktorych stawki sa wyzsze od cen obowiazujacych w lokalnych wypozyczalniach, jednak
adekwatne do stawek obowigzujacych w wypozyczalniach tego samego charakteru co powodka.

Zarzut wynajecia pojazdu zastepczego M. (...) po stawce 235,00 zl netto za dobe nalezy uznac zatem za nieuzasadniony.
W mys$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., na pozwanej spoczywatl ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, ze
stawka czynszu najmu uzgodniona przez strony byla razaco wyzsza od stawek przyjetych na rynku, czego nie uczynila.
Nie istnieje bowiem takie pojecie jak ,stawki $rednie”, jak wskazal pozwany w sformulowanych zarzutach do opinii
bieglego, wedtug ktérych poszkodowany winien wynajac pojazd, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
cen najnizszych lub Srednich. Wazne jest tylko, by wybrana przez niego stawka czy cena nie odbiegala zasadniczo od
cen rynkowych. Stawka stosowana przez powodke (235,00 zl netto za dobe) mieéci sie w stawkach najmu pojazdu
zastepczego klasy zblizonej do klasy pojazdu M. (...) obowiazujacych w 2013 roku w W.. W tym wzgledzie nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze, jak wskazal biegly, powddka nalezy do grupy podmiotéw zajmujacych sie najmem pojazdow
o charakterze globalnym- miedzynarodowym. Stawki najmu obowigzujace w tej grupie znajdowaly sie w przedziale
od 123,00 zl do 289,80 zl za dobe brutto w I kwartale 2013 r. Przyjeta przez powddke stawka zatem mieSci sie w
obowiazujacych cenach na styczen 2013 roku obowiazujacych na rynku (...).

W ocenie Sadu, zasadne bylo zatem zastosowanie stawek zgodnych ze zlozong przez powddke, a zawarta pomiedzy
nim a poszkodowanym umowa, ktora zostala miedzy nimi zawarta w oparciu o jedna z podstawowych zasad systemu
prawa prywatnego — swobody dokonywania czynnoS$ci prawnych i ksztaltowania ich tresci.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz poszkodowanemu przyshuguje wybor podmiotu oferujacego pojazdy
zastepcze, tak samo jak przystluguje mu wybdér warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego
pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowaé
m.in. jego fachowoscia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi”, do
ktorych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, s zatem koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa
wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii ustug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlaénie przez te firme. Przyjecie np. cen przecietnych dla okreslenia wysokos$ci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot, z ktérym poszkodowany zawarl
umowe, byly wyzsze od przecietnych (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC

2004/4/51).

Zarzut stosowania stawek razaco wygoérowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umyslnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowigzujacych na rynku /por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)/, czy
tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli iz umoéwiono
sie na stawke wyzsza od tej, ktérg normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$c¢
odszkodowania z tego tytutu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego



stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to
stawki powoda moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia, ze nie sa one stawkami
rynkowymi badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego. Okolicznoéci tych pozwany jednak
nie wykazal, cho¢ zgodnie z ogdlna regula ciezaru dowodu, na nim spoczywat obowiazek przedstawienia dowodu.
Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby stawka najmu zastosowana przez powoda byla stawka
nierynkowa.

Uwzgledniajac natomiast uzasadniony czas najmu 10 dni (od 4 stycznia 2013r. do 14 stycznia 2014 roku), Sad
przyjal stawke zgodna z trescia cennika ( (...)) stanowiacego integralna cze$¢ umowy — przyjmujac kwote 289,80 z}
brutto. Zatem Sad zasadzil na rzecz powddki kwote w wysokos$ci 2.890,50 zl, za$ roszczenie powodki w pozostatym
zakresie okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu. Z uwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych
przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. liczac od dnia zlozenia doreczenia wezwania do zaplaty powodke tj. od 8 lutego
2013r. Zatem zasadne bylo zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z
zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$¢ gtéwna dochodzong pozwem stwierdzic nalezy, iz
Sad uwzglednit zadania powddki w 76,92%, co oznacza, iz pozwana wygrala proces w 23,80%. Koszty procesu powinny
zatem ulec stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okreslonego wyniku sprawy.

Stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami tych kosztéw zgodnie z zasadg rozdzielenia prowadzi do zasgdzenia
od powodki na rzecz pozwanej kwoty 200,38 zlotych. Na kwote te skladaja sie koszty sadowe: oplata od pozwu
w wysoko$ci 188,00 zl, poniesione poprzez pozwana koszty opinii bieglego — lacznie 1215,00 zl, oraz zgodnie
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349) koszty zastepstwa procesowego obu stron w wysokos$ci 600,00 zl wraz z kwota 17,00 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana wniosla zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1500,00 zl.
Bieglemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 1215,00 zl, a zatem Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanej Towarzystwu (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 285,00 zi
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



