Sygn. akt XVI GC 1330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska
Protokolant: Aleksander Wertynski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 60.059,91 z}

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda L. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. XVI GC 1330/13

UZASADNIENIE

Dnia 21 maja 2013 roku (data wplywu) powdd L. S. wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej (...) spotki akcyjnej
w W. kwoty 60.059,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Roszczenie opieral na treéci art. 6471 § 5 k.c. Jednocze$nie domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. (pozew, k. 3-3v.)

Dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty, k. 17)

Dnia 21 czerwca 2013 roku (data nadania, k. 81) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i domagala sie
uchylenia go w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana spotka podniosta,
iz wykonawca zlecil podwykonawstwo powodowi bez zgody inwestora i w zakresie przekraczajacym przedmiot
okreslony w zalaczniku nr 7 do tej umowy. Dodala, ze umowa nie przewidywala mozliwoéci zatrudnienia dalszego
podwykonawcy przez podwykonawce. Wskazala, ze nie przedstawiono jej do akceptacji umowy zawartej miedzy (...)
S.A. a powodem ani nie poinformowano jej o zakresie rob6t, jakich mialby sie podja¢ powod. Zaznaczyla, Ze nie miata
$wiadomoSci, iz powod wykonuje jakiekolwiek roboty na terenie budowy przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Stwierdzila, ze wszyscy pracownicy na budowie nosili kamizelki z logo firmy (...) S.A., co uniemozliwialo ich
odréznienie od pracownikéw wykonawcy. Pozwana podkre§lila, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z art. 6471 § 5 k.c. W koncu podniosla, iz powdéd w zaden sposob nie
udowodnil, ze roboty, za ktére domaga sie wynagrodzenia zostaly przez niego wykonane i odebrane przez pozwanego.
(sprzeciw, k. 24-27)



W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze pozwana miala pelna §wiadomo$¢, ze w inwestycje zaangazowani byli
podwykonawcy. (odpowiedZ na sprzeciw, k. 120-120v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 paZdziernika 2010 roku (...) S.A. w W. zawarla z (...) S.A. w K. umowe o roboty budowlane nr (...).
Umowa zawarta zostala celem budowy dwupoziomowego skrzyzowania drogi z torami kolejowymi w km 27,224 linii
kolejowej (...) W.-G. w ciggu ulicy (...) i ulicy (...) w L.. Zalacznik numer 7 do tej umowy dokladnie okreslal czeSci
zamoOwienia przeznaczone do podwykonastwa. Byly to roboty zabezpieczajace/Scianka szczelna, roboty elektryczne,
telekomunikacyjne, asfaltobetonowe, torowe, rozbiérkowe, zielen oraz roboty izolacyjne. Katalog ten nie uwzglednial
robo6t zbrojeniowych ani Zelbetowych, ktore mialy zostaé wykonane sitami wlasnymi generalnego wykonawcy.
(bezsporne; poparte: umowa nr (...)/1, k. 37-41; zalgcznik do umowy, k. 42; warunki ogblne umowy, k. 43-43v.;
warunki szczegélne umowy, k. 44-58v.; zalagcznik nr 7 do umowy nr (...)/1, k. 59; zeznania §wiadka J. K., k. 155-156).

Dnia 21 lutego 2012 roku (...) S.AA. w W. zawarla z (...) S.A. w K. umowe nr (...) o dodatkowe roboty
budowlane.(dowdéd: umowa nr (...), k. 60-63; opis przedmiotu zamdwienia, k. 64-66v.; ztacznik nr 4 do umowy nr
(...), k. 69)

We wrze$niu 2012 roku (...) S.A. w K. zawarla umowe o roboty budowlane z (...) S.A. w W. (wcze$niej (...)
sp. z 0.0. w W.) ustanawiajac ja, za zgoda inwestora, podwykonawca rob6t. Podwykonawstwo dotyczylo robo6t
zelbetowych, w tym zbrojarskich. Weze$niej, w okresie od lipca do wrze$nia 2012 roku (...) S.A. dzialala na budowie
bez oficjalnej zgody inwestora. W toku wykonywania umowy generalny wykonawca mial problemy finansowe i nie
wyplacal podwykonawcom wynagrodzen. We wrzes$niu 2012 roku (...) S.A. zlozyla wniosek o upadlo$¢ likwidacyjng.
(bezsporne; poparte: zeznania $wiadka K. P., k. 136; zeznania §wiadka S. S., k. 138; zeznania §wiadka J. K., k. 155).

Dnia o1 sierpnia 2012 roku (...) S.A. w W. zawarla z L. S. prowadzacym dzielno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi
Budowlane (...) w W. umowe o roboty budowlane (...). Przedmiotem umowy bylo kompleksowe wykonanie robot
zbrojarskich w zwigzku z inwestycja (...) S.A. w W.. (bezsporne: poparte; umowa o roboty budowlane, k. 9-11v.)

Od sierpnia do listopada 2012 roku w zwigzku z inwestycja zostaly odebrane prace zbrojarskie segmentu nr (...). Prace
zostaly odebrane przez (...) (...) spotki akcyjnej w W. J. B.. Zgloszenia wykonania prac dokonal J. K. kierownik budowy
6wczesnego generalnego wykonawcy (...) S.A. w K.. W procesie ich wykonania uczestniczyli pracownicy L. S.. W czasie
rob6t osoby te nosity kamizelki z logo spoiki (...). ( dowdd : wyciag z dziennika budowy, k. 70-79v.; zeznania
Swiadka J. K., k. 155-156; umowa o roboty budowlane, k. 9v i 10).

Dnia 31 sierpnia 2012 roku L. S. wystawil fakture obcigzajaca (...) S.A. na kwote 72.084,67 zt tytulem wykonania
prac zbrojeniowych segmentow 25, 30 i 32. (dowadd: certyfikat platnosci, k. 12; szczegblowe zestawienie iloSciowe
wykonanych prac, k. 13; ksero kopii faktury VAT nr (...)).

Dnia 3 stycznia 2013 roku zostal sporzadzony aneks do umowy Nr (...), w ktérym (...) S.A. w W. oraz L. S. ustalili
cene jednostkowa montazu zbrojeniowego i rob6t dodatkowych oraz wyznaczyli termin zakoniczenia rob6t na dzien
28 lutego 2013 roku. (dowad: aneks do umowy, k. 7)

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku pelnomocnik L. S. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 204.283,35 zl. (dowéd:
wezwanie do zaplaty, k. 15; zeznania Swiadka S. S., k. 138)

Dnia 8 listopada 2012 roku (...) S.A. w W. odstgpila od umowy zawartej z (...) S.A. w K. zdnia 4 pazdziernika 2010 roku
nr (...). Wgrudniu 2012 roku gléwnym wykonawca inwestycji zostala (...) S.A. zsiedziba w W.. (dowadd: o$wiadczenie
z dnia 8 listopada 2012 roku, k. 111-111v.; zeznania $wiadka K. P., k. 136).

W styczniu 2013 roku (...) S.A. miala problemy z platnoSciami dla podwykonawcow inwestycji. Wobec powyzszego
inzynier projektu zwrocil sie do inwestora o przejecie bezposredniej platnoéci przez zamawiajacego. (dowodd:



zeznania $wiadka K. P., k. 136; pismo z dnia 7 lutego 2013r., zestawienie roszczen, k. 175; pismo z dnia 18 lutego 2013
roku, k. 176)

W czasie realizacji inwestycji ani (...) S.A. ani (...) S.A. nie wnosily o zatwierdzenie L. S. jako podwykonawcy
przedmiotowej inwestycji Dopiero pismem z dnia 20 lutego 2013 roku J. K. — bedacy juz wéwczas kierownikiem
budowy generalnego wykonawcy (...) S.A. w W. wnidst o zatwierdzenie L. S. jako podwykonawcy prac zbrojarskich.
(bezsporne poparte; zeznania J. K., k. 156; zeznania S. S., k. 138; pismo z dnia 20 lutego 2013 roku, k. 177)

W odpowiedzi na powyzsze, inwestor wskazal, ze do wyrazenia zgody na podwykonawstwo, m. in. L. S. brakuje
stosownych dokumentoéw oraz rekomendacji. (bezsporne poparte; pismo z dnia 5 marca 2013 roku)

W marcu 2013 roku (...) S.A. w W. nie dysponowala juz §rodkami, ktére umozliwilyby jej ukonczenie prac zgodnie
z zawarta z inwestorem umowa. Wobec powyzszego od maja 2013 roku generalnym wykonawca inwestycji zostalo
przedsiebiorstwo Uslug (...) w Z.. W okresie od sierpnia do pazdziernika 2013 roku podmiot ten zlecal wykonanie
niektérych prac L. S.. (dowdd: pismo z dnia 20 marca 2013r., k. 178; zeznania §wiadka G. C., k. 240).

Ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci aneksu nr (...) do umowy nr (...)
(k.7), umowy o roboty budowlane (...) (k.9-11v.), protokotu-certyfikatu platnosci (k.12), szczegblowego zestawienia
ilociowego prac (k.13), kserokopii kopii faktury VAT (k.14), wezwania do zaplaty (k.15), umowy nr (...)/I (k.
37-41), zalacznika do umowy (k. 42-42v.), warunkéw ogoélnych umowy (k.43-43v.), warunkow szczegolnych umowy
(k.44-58v.), zalacznika nr 7 do umowy nr (...)/I (k. 59), umowy nr (...) (k. 60-63v.), opisu przedmiotu zamoéwienia (k.
64-66v.), pisma z dnia 21 lutego 2012 roku (k. 67), odwiadczenia z dnia 21 lutego 2012 roku (k. 68), harmonogramu
— zalacznika nr 4 (k. 69), wyciggu z dziennika budowy (k. 70-79v.) oraz o$wiadczenia z dnia 8 listopada 2012 roku
(k. 121-121v.), gdyz ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a ich autentyczno$é nie budzila
watpliwo$ci Sadu oraz zeznania $wiadkow K. P., S. S.,; J. K. oraz G. C..

Zeznaniom $wiadkow Sad dat wiare w catoéci. Swiadkowie potwierdzili udziat poszezegolnych podmiotéw w procesie
inwestycji w L., wzajemne relacje pomiedzy inwestorem, a generalnymi wykonawcami, powody zmian kontrahentow.
Byli zgodni rowniez na okoliczno$¢ niezgloszenia powoda L. S. jako dalszego podwykonawcy przed rozpoczeciem
wykonywania przez niego prac zelbetowych, jak rowniez, braku kompetencji (...) S.A. do ich dalszego zlecenia.
Potwierdzili, iz wobec braku sil przerobowych, zgoda inwestora objete bylo jedynie dalsze zlecenie prac zelbetowych
(...) S.A. w W. przez 6wczesnego generalnego wykonawce (...) S.A. w K.. (...) S.A. mial wykonywa¢é te prace
samodzielnie. Swiadkowie K. P. oraz S. S. (inzynier projektu) mieli dostep do pelnej dokumentacji inwestycji, brali
udzial w spotkaniach koordynacyjnych, kontaktowali sie z kierownikiem budowy oraz z majstrem, zatem byli Zrodlem
dokladnych informacji o podmiotach wykonujacych inwestycje i przebywajacych na budowie. Podobnie zeznania J.
K., z ta r6znica, iz Swiadek potwierdzil podwykonawstwo powoda na budowie. W dalszych zeznaniach potwierdzil
jednak powyzsze ustalenia, m.in. brak oficjalnego skutecznego zgloszenia powoda jako podwykonawcy, brak zgody
(...) S.A. (jako podwykonawcy (...) S.A.) na dalsze zlecenie prac zelbetowych, nieoficjalne prace (...) S.A. w okresie
od lipca do wrze$nia 2012 roku, kiedy to wlasnie doszlo do zawigzania umowy z powodem. Zeznania G. C. nalezalo
uzna¢ réwniez za wiarygodne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze $wiadek jako kierownik robét Przedsiebiorstwa Ustug (...)
w Z. nie posiadal wiedzy o zdarzeniach z przed maja 2013 roku i tym samym o$wiadczenia jego nie przyczynily sie do
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie bezsporne bylo, ze (...) S.A. w W. zawarla z (...) S.A. umowe o roboty budowlane i szczeg6élowo okreslila
zakres robo6t, ktore mogly zostaé zlecone podwykonawcom. Co do zakresu tych rob6t nie bylo sporu — nikt nie
kwestionowal tresci zalagcznika nr 7 do umowy o roboty budowlane z 4 pazdziernika 2010 roku. Bezsporne byto, ze (...)
S.A. za wiedza i zgoda inwestora zlecila podwykonawstwo czeSci robot zelbetowych i zbrojeniowych (...) S.A., ktéra
z czasem zastgpila (...) S.A. na pozycji generalnego wykonawcy tej inwestycji. Spér miedzy stronami koncentrowat
sie wokot ustalenia czy powdd - L. S., dzialal na budowie inwestora, jezeli tak to w jakim charakterze, jakie wykonal
prace, jaka byta ich wartoé¢ i czy nalezy mu sie za te prace wynagrodzenie od inwestora projektu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Nie ma watpliwoSci, ze pozwana spolka zawarla umowy o roboty budowlane kolejno z trzema podmiotami. W toku
realizacji inwestycji dzialalo kolejno trzech generalnych wykonawcow. Od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do grudnia
2012 roku generalnym wykonawca byla (...) S.A., nastepnie od grudnia 2012 roku do maja 2013 roku - (...) S.A., za$
od maja 2013 roku - Przedsiebiorstwo Ustug (...) w Z..

W mysl Art. 64718 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiécie
lub za pomocg podwykonawcow.

Z umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 roku jasno wynika zakres robot, ktére (...)
S.A. miala wykonaé osobiscie oraz tych ktore mialy zostaé zlecone podwykonawcom. Zalacznik nr 7 wskazywal,
ze do podwykonania przeznaczone byly wylacznie: roboty zabezpieczajace/ $cianka szczelna, roboty elektryczne,
telekomunikacyjne, asfaltobetonowe, torowe, rozbiérkowe, izolacyjne oraz zielenn. Roboty zbrojeniowe i zelbetowe
mialy zosta¢ wykonane wylgcznie silami wlasnymi generalnego wykonawcy. Poniewaz sytuacja finansowa (...)
S.A. ulegla pogorszeniu i spolka potrzebowala wsparcia przy realizacji projektu, niezbedne bylo zatrudnienie
podwykonawcy.

Art. 64718 2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. § 3.
Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Wobec faktu, ze (...) S.A. nie dysponowala juz zasobami, ktére umozliwilyby jej wykonanie zalozen inwestycji, za
wiedza i zgoda inwestora, zostala zawarta umowa z podwykonawca — (...) S.A. Od wrzeénia 2012 roku podwykonawca
zajmowal sie pracami zbrojarskimi i zelbetowymi, na co inwestor wyrazil zgode. W tym czasie (...) S.A. nie zglaszala
inwestorowi podwykonawcy w postaci L. S.. Nie zostalo rowniez w zaden sposéb wykazane, aby zgloszenia takiego
dokonala (...) S.A. wW..

Z materialu dowodowego wynika, ze umowa o roboty budowlane miedzy (...) S.A. a L. S. zostala zawarta dnia o1
sierpnia 2012 roku. We wskazanym okresie generalnym wykonawca inwestycji byta (...) S.A., za§ (...) S.A. dzialala
jako jej ,podwykonawca” bez zgody inwestora. Oficjalna zgoda na roboty (...) S.A. zostala wyrazona przez inwestora
dopiero we wrzesniu 2012 roku. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil zgody inwestora (wyrazonej w jakiejkolwiek innej
formie niz pisemna) na wcze$niejsze prace (...) S.A. do wrze$nia 2012 roku. Kierownikiem budowy z ramienia (...)
S.A. byl w tym czasie J. K.. To on zglaszal inwestorowi do odbioru prace w zakresie prac zelbetowych segmentow
25-32 w okresie od sierpnia do listopada 2012 roku. Swiadek co prawda akcentowatl wiedze inwestora w zakresie
podwykonawstwa powoda, jednakze sam zeznal, iz o wszystkim dowiedzial sie dopiero we wrzeéniu 2012 roku,
kiedy to (...) S.A, zglosila wniosek o upadlo$¢. Wtedy to podjeto decyzje o kontynuowaniu rozpoczetych prac i
powierzeniu ich dalszemu wykonawczy (...) S.A. z siedzibg w W., rowniez w zakresie prac zelbetowych. Jedynie z
powyzszego nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, iz inwestor — pozwany w sprawie, wyrazil w sposob dorozumiany zgode
na zaakceptowanie dalszego podwykonawcy — powoda w sprawie. Jedynym wykonawca do wrze$nia 2012 roku w



zakresie prac zelbetowych — co zostalo potwierdzone w sprawie, byt (...) S.A. wK.. (...) S.A. wykonywat jakie$ prace,
to bez wykazanej w sprawie zgody i wiedzy inwestora. Swiadek zeznal réwniez, iz powdd byt dalszym wykonawca
generalnego wykonawcy (...) S.A. Ten ostatni generalnym wykonaweca stal sie dopiero w grudniu 2012 roku. Poza tym,
wszyscy $wiadkowie potwierdzili, iz (...) S.A. jako dalszy wykonawca (...) S.A. nie mial zgody na dalsze zlecanie prac.
Swiadek K. P. wprost zeznal (k. 136), iz mozliwoé¢ taka (...) S.A. sama wykreélita z umowy. Wiedze o podwykonawcach
$wiadek uzyskal od J. K., ktory ,jak juz wspomniano — sam o powyzszym dowiedzial sie we wrze$niu 2012 roku.

7 powyzszego wynika, ze dnia 01 sierpnia 2012 roku (...) S.A. zawarla z powodem samodzielng i niezalezng od
inwestora umowe o roboty budowlane, nie za§ o podwykonawstwo. Nawet jesli by uznaé, iz dnia 01 sierpnia 2012
roku doszlo do zawarcia umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca, o ktérej mowa w art. 64718 3 k.c., dla jej
waznoSci, nie zostala spelniona przeslanka ,,zgody inwestora”. Jesli prace w zakresie segmentow 25-32 byly faktycznie
wykonywane przez L. S. to bez wiedzy i zgodny inwestora. Dopiero pismem z dnia 20 lutego 2013 roku, a wiec
okolo pol roku zawarciu przedmiotowej umowy, (...) S.A. wystapila do S. S. o zatwierdzenie prac zbrojarskich
wykonywanych przez firme (...) w W.. W odpowiedzi na powyzsze, (...) S.A. wyraZnie zamanifestowala zachowanie
odmienne od zgody lub milczenia, o ktérym stanowi kodeks cywilny. Dnia 5 marca 2013 roku inwestor wskazal, ze do
podjecia decyzji w sprawie uzgodnienia podwykonawcy niezbedne jest uzupeklienie brakujacych dokumentéw oraz
zalaczenie rekomendacji. W ocenie Sadu nie zostalo w sprawie wykazane, aby inwestorowi zostata przedtozona umowa
z podwykonawca lub jej projekt. Z powodu nieudowodnienia przedlozenia inwestorowi odpowiednich dokumentéow
oraz wobec wyraznego sprzeciwu inwestora Sad uznal, ze (...) S.A. w W. nie wyrazila zgody na zawarcie przez (...)
S.A. umowy z podwykonawcg. Nadto wystapienie o zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo nastgpilo juz po
zawarciu umowy oraz po wykonaniu przez podwykonawce robot i wystawieniu przez niego faktury VAT. Wydaje sie,
Ze na tym etapie inwestor nie mogl juz wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy, ale mégl jedynie zatwierdzié zaistnialy stan
rzeczy w postaci dokonania robét, czego nie uczynik.

Wymog uzyskania zgody inwestora jest dla stron bezwzglednie wigzacy i obowigzek ten nie moze byé¢ zmieniony w
drodze innych postanowien umowy. Uchybienie temu obowiazkowi powoduje niewazno$¢ umowy w czeéci dotyczacej
powierzenie jej powykopywania podwykonawcy, nieobjetej zgoda uprawnionych podmiotéw (art. 64718 6 k.c.). Nalezy
zgodzié sie z pogladem, iz podwykonawcy dzialajg w sferze interesu prawnego inwestora i wykonujg roboty dotyczace
jego przedmiotu majatkowego. Dlatego pominiecie zgody inwestora powodowaloby naruszenie jego interesu, a w
szczegolnos$ci utrate jego wplywu na sposéb wykonywania zobowigzania. Jednocze$nie kontrowersje budzi charakter
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy. (T. Sokolowski, Komentarz do art. 6471k.c.)

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze umowa o roboty budowlane zawarta miedzy (...) S.A. a L. S. jest niewazna,
poniewaz zawarta zostala bez zgody inwestora. Po ustaleniu powyzszego Sad rozwazal, czy niewazno$¢é umowy uwalnia
inwestora od odpowiedzialnoSci za zobowigzania finansowe wobec podwykonawcy.

Zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Istnieja dwie odmienne koncepcje rozumienia odpowiedzialnoSci inwestora za dlug wobec podwykonawcy. W
doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, iz inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy i tylko
wtedy, gdy wyrazit zgode na umowe wykonawcy z podwykonawca. W przypadku wyrazenia zgody na umowe o
podwykonawstwo po stronie inwestora powstanie odpowiedzialno$¢ solidarna za dtug cudzy. Za tym pogladem
opowiedzial sie Sad w niniejszej sprawie. Sad podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 91/12, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, nastepstwem
zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej,
solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Odpowiedzialno$é ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem
wspolnej lub jednakowej sytuacji dtuznikow, ani udzialu w odpowiedzialnoéci za te sama szkode, tylko - powstajac z
mocy przepisu szczegblnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela.
Istotng cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego
odpowiedzialnoSci za spelnienie §wiadczenia”. Stanowisko to znalazlo swoje odzwierciedlenie w serii orzeczen sadéw



apelacyjnych. I tak ,teorie odpowiedzialno$ci inwestora za dlug cudzy” zaaprobowal Sad Apelacyjny w W., w wyroku
z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 792/12 (LEX nr 1294858); Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
28 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 705/12 (LEX nr 1344201); Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dnia 18 grudnia 2013
roku, sygn. akt I ACa 1031/13 (LEX nr 1416226) oraz Sad Apelacyjny w R. w wyroku z dnia 277 lutego 2014 roku, sygn.
akt I ACa 467/13 (LEX nr 1474764).Poniewaz w niniejszej sprawie nie bylo skutecznej zgody na dopuszczenie powoda
do podwykonawstwa, odpowiedzialno$¢ pozwanej za dlug cudzy nie powstala.

Cze$¢ doktryny prezentuje poglad, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora nie jest zalezna od jego zgody na
zawarcie umowy z podwykonawca, ale od zdarzenia w postaci faktycznego wykonania robét przez podwykonawce.
Wskazuje sie, ze recypientem i wzbogaconym z tytulu dzialan podwykonawcy nie jest wykonawca, ale inwestor,
ktéry wobec tego odpowiada za dlug wlasny a nie cudzy. Chociaz Sad w pelni podzielil pierwsza z analizowanych
koncepcji, chce dodatkowo podkresli¢, ze nawet w obliczu przyjecia drugiej koncepcji, zadanie powoda nie
mogloby zostaé uwzglednione. Zgodnie z zapatrywaniami zwolennikéw odpowiedzialnoSci inwestora za dtug wlasny
odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art. 6471 § 1 k.c., wobec czego odpowiedzialno$ci tej nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od umowy inwestora z generalnym wykonawca. W konsekwencji odpowiedzialnosé
inwestora dotyczy wylacznie robot okreSlonych w umowie ,podstawowej” o roboty budowlanej zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg. Oznacza to, ze inwestor nie odpowiada za wykonanie roboét, ktére nie zostaly objete
spodstawowa” umowa z wykonawca. Dla powstania odpowiedzialno$ci inwestora niezbedne jest wykonanie przez
podwykonawce robo6t zgodnych z ustalonymi miedzy inwestorem a wykonawca zakresem umowy o roboty budowlane.

(T. Sokotowski, Komentarz do art. 6471k.c.) W niniejszej sprawie zakres umowy zawartej miedzy pozwana a (...)
S.A. jest niesporny i dowodza go znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. W mys$l tej ,podstawowej” umowy
o roboty budowlane - roboty zbrojeniowe i zelbetowe mogla wykonywaé¢ wylacznie (...) S.A., pézniej (...) S.A.
W sierpniu 2012 roku wylacznie zakres robot wskazany w zalaczniku nr 7 mogt zostaé zlecony podwykonawcom,
chociaz stalo sie inaczej. W ocenie Sadu tre$¢ umowy podstawowej wskazywala, ze roboty zelbetowe musza
by¢ wykonywane przez generalnego wykonawce i wylaczona byla mozliwos¢é angazowania podwykonawcéw. Sad
stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ inwestora nie moze dotyczy¢ zakresu, ktéry usunat on z katalogu prac przeznaczonych
do podwykonawstwa. Nalezy wskazaé, ze wykonanie robot zelbetowych silami podwykonawcow nie zostalo objete
zakresem umowy, dlatego nie sposbéb obarcza¢ inwestora odpowiedzialnoécia za ich bezposrednie finansowanie.

Nadto w toku postepowania dowodowego nie zostala przedlozona Sadowi umowa zawarta miedzy (...) S.A.a (...)
S.A. ani péZniejsza umowa (...) S.A. z inwestorem, co spowodowalo problem w zakresie ewentualnego ustalenia
odpowiedzialno$ci inwestora. Hipotetyczna odpowiedzialno$¢ inwestora dotyczyé by mogla tylko roboét faktycznie
wykonanych a nie wszystkich zakontraktowanych. Punktem wyj$cia dla ustalenia odpowiedzialno$ci inwestora jest
poréwnanie robét wykonanych przez podwykonawce, treSci umowy wykonawcey z podwykonawcag oraz wysoko$ci
calego wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie podwykonawcy musi pozostawaé w proporcji do wynagrodzenia
wykonawcy naleznego za calo$¢ prac budowlanych. W sprawie niemozliwe bylo ustalenie zakresu robét zleconych

(...) S.A. dzialajacemu jako podwykonawcy ani jako generalnemu wykonawcy. Nadto zakres prac zleconych L. S.
jest okreslony lakonicznie. Umowa zobowiazuje podwykonawce do kompleksowego wykonania rob6t zbrojarskich z
powierzonego materiatu (§ 1 ust. 1 umowy) oraz dzieli prace na dwa etapy, z czego pierwszy dotyczy segmentéw od 24
do 33 (§ 2 umowy). Jednoczeénie L. S. przedstawil na poparcie swojego zadania fakture opiewajaca na kwote 72.084,67
z}, protokol — certyfikat platnosci na kwote 85.059,91 z1, za§ pozwem dochodzit zaplaty 60.059,91 z}. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 zd. 1 k.p.c.
stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawnej. W
ocenie Sadu kwoty te nie zostaly w zaden sposéb omoéwione, nie wskazano dlaczego powdd dochodzil akurat zadanej
kwoty i jaka zachodzi relacja miedzy jego zadaniem, wykonanymi robotami, a wyplaconym lub niewyplaconym
mu wynagrodzeniem. W konsekwencji niemozliwe bylo stwierdzenie warto$ci wykonanych przez powoda prac ani
poréwnanie zakresu rob6t zleconych (...) S.A. oraz L. S., a tym samym ustalenie w jakim zakresie inwestor ewentualnie
by odpowiadat.



Podsumowujac, umowe o roboty budowlane zawarta miedzy powodem a (...) S.A. nalezalo uzna¢ za niewazna.
Okoliczno$é ta sprawila, ze Sad nie moégl uzna¢ powoda za podwykonawce pozwanej w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze ewentualna odpowiedzialno§¢ pozwanej wobec powoda mialaby charakter
odpowiedzialnoéci za dlug cudzy. Odpowiedzialno$¢ taka jednak nie powstala wobec braku zgody inwestora na
zaangazowanie powodowego podwykonawcy. Nawet za§ w przypadku podzielenia koncepcji odpowiedzialnoéci
inwestora za dlug wlasny, niemozliwym byloby uwzglednienie pow6dztwa wobec faktu, ze inwestor wylaczyl z zakresu
umowy o roboty budowlane mozliwo$¢ podwykonania robot zelbetowych. Nadto nie zostal wykazany zakres ani
warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze L. S. nie przystuguje od
pozwanej zadana przez niego kwota.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad opartl sie na treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie strona przegrang jest powdd, powinien on zaplaci¢ pozwanemu
kwote 3.617,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej wraz z oplata skarbowa ( § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

W zwigzku z powyzszym i na mocy wskazanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



