Sygn. akt XVI GC 608/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 26 lutego 2013 r. (data prezentaty k.2) powod (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (dalej: (...) Sp.z0.0.) wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 590,00 zt ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wywodzil, ze w ramach niniejszego postepowania dochodzi od pozwanego zaplaty kosztow
najmu pojazdu zastepczego, ktore pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody
komunikacyjnej z dnia 9 sierpnia 2012 r., powinien zaplaci¢ poszkodowanemu w ramach odszkodowania. Wskazal
przy tym, iz poszkodowany dokonal na rzecz powoda cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego towarzystwa
ubezpieczen wierzytelno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. wierzytelnoéc
z tytulu najmu pojazdu zastepczego opiewala na kwote 1180,00 zt zl netto za okres 4 dni. Pow6d wskazal, iz dochodzi
zaplaty za dwa dni najmu pojazdu zastepczego. Pomimo wezwan do zaplaty, pozwany nie zaplacil zadanej kwoty
(pozew k. 2-13, faktura VAT nr (...) k.45).

W dniu 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt XVI GNc¢ 1152/13, w ktorym uwzglednil zadanie
pozwu w caloSci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 78).

We wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, domagat sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie zaré6wno, co do zasady jak i co do wysokosci,
twierdzac, iz powod nie wykazal wszystkich niezbednych przesltanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Przyznal, iz
odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania. Nie kwestionujgc okoliczno$ci kolizji, podniosl, ze powdd nie wykazal
niezbedno$ci najmu pojazdu zastepczego, a takze ze nie wykazal szkody, albowiem poszkodowany nie poniost zadnych
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego
podnoszac, iz zastosowana przez powoda stawka w wysoko$ci 295,00 zl netto w istotny sposob odbiega od wysokoéci
stawek rynkowych. Wskazal takze, ze stawki powoda nie sa w zaden sposéb weryfikowane na etapie podpisywania
umowy najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego, poszkodowany mogt sprawdzi¢ takze inne oferty najmu, co
w zaden sposo6b nie byto dla niego uciagzliwe (sprzeciw k. 83-87).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zajete stanowisko.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2012 r. w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktorej uszkodzony zostal samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia P.P.H.U. (...).” s.c. (...), M. S. w K. L. (dalej: poszkodowany). Sprawca
kolizji J. S. legitymowala sie zawartg umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) S.A.

Dowdd : okolicznoéci bezsporne; zlecenie w aktach szkody; dokumentacja zdjeciowa uszkodzonego aktach szkody,
dowdd rejestracyjny pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) k.26-27; wspolne o$wiadczenie uszkodzonego zdarzeniu
drogowym k.30; polisa (...) nr (...) w aktach szkody; dowod osobisty i prawo jazdy M. S. w aktach szkody; uzupelniajace
zgloszenie szkody w pojezdzie OC w aktach szkody; o§wiadczenie J. S. w aktach szkody; potwierdzenie okolicznoéci
przez uczestnika zdarzenia w aktach szkody; prawo jazdy J. S. w aktach szkody.



Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala przeprowadzona w (...) Sp. z o0.0. Sp.k. w L.. Szkoda zostala zgloszona u
ubezpieczyciela w dniu 10 sierpnia 2012 r. Ogledziny przednaprawcze zostaly dokonane przez ubezpieczyciela w
dniu 10 sierpnia 2012 r. Ro6wniez w tym dniu serwis sporzadzil kalkulacje naprawy i zamoéwil czeSci zamienne po
zatwierdzeniu kalkulacji przez ubezpieczyciela. Pojazd przyjeto do naprawy w dniu 13 sierpnia 2012 r. Odbiér czesci
zamiennych mial miejsce w dniu 13 sierpnia 2012 r. Naprawa zostala zakonczona w dniu 17 sierpnia 2012 r. i tego
samego dnia wlasciciel pojazdu odebral samochdd z naprawy.

Dowdd : arkusz naprawy k.68; kalkulacja nr (...) w aktach szkody.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. w L. poszkodowany P.P.H.U. (...).” s.c. (...), M. S. w K. L. reprezentowany przez M. S.
zawarl z (...) Sp. z o0.0. reprezentowanym przez M. M. umowe najmu ( (...)) nr (...), ktérej przedmiotem byl najem
pojazdu zastepczego S. (...) o nr rej. (...), nalezacego do wskazanej w Cenniku grupy samochodéw (...). Na podstawie
przedmiotowej umowy najemca zobowigzal sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu za auto zastepcze w wysokosci
wynikajacej z Cennika (...) zalaczonego do umowy. Najemca o§wiadczyl, iz akceptuje stawki czynszu przewidziane dla
wynajetego przez niego auta zastepczego zawarte w Cenniku (...), zktérym sie zapoznal i ktory otrzymal. Jednoczesnie
strony zgodnie postanowily, ze zaspokojenie roszczen wynajmujgcego wzgledem najemcy z tytulu czynszu najmu za
auto zastepcze nastapi poprzez przeniesienie na rzecz wynajmujacego wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztow najmu
auta zastepczego i w tym celu zostanie zawarta przez najemce z wynajmujacym umowa cesji wierzytelnoéci. Cennik
(...) zostal podpisany przez M. S..

Dowéd : umowa najmu (...) nr (...) k. 36-39; pelnomocnictwo dla M. M. k.41; Cennik (...) k.42; odpis z (...) Sp. z
0.0. k. 18-25; zaswiadczenie o zmianie wpisu do (...) k. 31-34; zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON
k.35; upowaznienie dla M. S. k. 40.

Takze w dniu 13 sierpnia 2012 r. pomiedzy P.P.H.U. (...).” s.c. (...), M. S. w K. L. reprezentowanym przez M. S., a
(...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez M. M. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w postaci prawa do
zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego przystugujacego poszkodowanemu w zwiazku z kolizja z dnia 9 sierpnia
2012 1. Tego samego dnia M. S. zlozyl takze o§wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen, w ktérym poinformowal, iz na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu skorzystal z przystugujacego prawa najmu pojazdu zastepczego oraz, iz na mocy
umowy zawartej z (...) Sp. z 0. o. w P. dokonal cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu do towarzystwa ubezpieczen w
zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. M. S. zlozyl rowniez o§wiadczenie, ze jest platnikiem podatku VAT.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnoSci k. 29; pelnomocnictwo dla M. M. k.41; o$wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen k. 43; odwiadczenie k. 47; potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE k.48.

Pojazd zastepczy zostal wynajety w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r. na okres 4 dni.

Dowédd : o$wiadczenie dotyczace czynszu i dlugoéci najmu auta zastepczego oraz cedowanej wierzytelnosci
wypelione w dniu zwrotu auta zastepczego k. 46.

Samochod typu V. (...) i S. (...) sg zroznicowane pod wzgledem konstrukcyjnym. Brak zatem uzasadnienia dla
zastepowania pojazdu V. (...) pojazdem S. (...).

Dowéd : opinie bieglego k. 146-152, k.200-212.

(...) Sp. z 0.0. w dniu 27 sierpnia 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.451,40 zt brutto (1.180,00 zl netto) za
wynajem pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) przez okres 4 dni tj. od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012
r., Zze wskazaniem stawki jednostkowej najmu w wysoko$ci 295,00 zl netto za jeden dzien najmu. Cena wskazana na
fakturze VAT byla tozsama z ceng w (...) zaakceptowanym przez poszkodowanego.

Dowéd: faktura VAT k.45; 16; cennik (...) k. 61.



Stawki najmu dla pojazdéw klasy rownorzednej dla pojazdu V. (...) (pojazd uszkodzony) na okres 4 dni mieécily
sie w przedziale od 90 zl netto (111 zl brutto) do 269 zl netto (331 zt brutto). Za$ stawki najmu dla pojazdéw klasy
rownorzednej dla pojazdu S. (...) (pojazd wynajety) na okres 4 dni ksztaltowaly sie w granicach od 80 zl netto (99 zi
brutto) do 240 zl netto (295 zt brutto). Stawka w wysoko$ci 295 zt netto zastosowana przez (...) Sp. z 0.0. przekraczala o
9,6% najwyzsza stawke (331 zl) stosowana przy wynajmie pojazd6ow klasy pojazdu uszkodzonego oraz o 23% najwyzsza
stawke (295 zl brutto) stosowang przy wynajmie pojazdu klasy pojazdu wynajmowanego.

Dowdéd : opinie bieglego k. 146-152, k.200-212.

Pismem datowanym na 30 sierpnia 2012 r. (...) Sp. z 0. 0. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 1.180,00 zl tytulem
pokrycia kosztow najmu auta zastepczego. Ubezpieczyciel otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 4 wrzeénia 2012r. (...)
S.A. w pismach datowanych na dzien 17 wrzes$nia 2013 r. i 24 pazdziernika 2012 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(...) Sp. z 0.0. ponowil wezwanie do zaplaty w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

Dowadd : zgloszenie roszczenia z wezwaniem do zaplaty k. 55-58; zwrotne potwierdzenie odbioru k. 129; pismo (...)
S.A. z 24 pazdziernika 2012r. k.49; pismo (...) S.A. z 17 wrzeénia 2012r. k.54; ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty k.51-52..

W zwiazku z tym, ze (...) S.A. nie zaplacila naleznej kwoty (...) Sp. z 0.0. wystapil na droge sadowa celem dochodzenia
naleznoSci.

Dowéd: pozew k. 2-13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy
oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Dokumenty, w zasadzie w wiekszoSci stanowily kserokopie
dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., Sad wlaczyl je do materialu dowodowego traktujac w oparciu
o przepis art. 308 k.p.c. jako dowdd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly
zgodnosci tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac
ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad rozpoznajac sprawe oparl sie przede wszystkim na opiniach pisemnych bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego (opinia bieglego k. 146-152 a takze pisemna opinia uzupehiajacej k. 200-212). W
ocenie Sadu opinie te maja charakter kompletny, calo§ciowy, a takze sa rzetelne - bowiem zostaly sporzadzone przez
bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktérego nie sposob twierdzié, iz zainteresowany byl w
rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. W szczegoblnosci za$ Sad uznal za przydatne ustalenia
bieglego odnoszace sie do kwestii, czy stawka najmu zastosowana przez powoda odbiega od stawek stosowanych
na rynku lokalnym oraz czy klasa samochodu zastepczego odpowiada klasie samochodu uszkodzonego, jak rowniez
ustalenia stawki najmu pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego zostaly
sporzadzone przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej i praktycznej. Opinie te
s3 jednocze$nie jasne i w pelni zrozumiale, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania sa logiczne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanym powyzej materiale dowodowym, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow. Zebrany material dowodowy jest spojny i pozwolil Sadowi na dokonanie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci co do kwoty 538 zl, a jego podstawa prawna byl art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 509 § 1 k.c.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie
okolicznosci kolizji oraz odpowiedzialnosci (...) S.A. w W. co do zasady za skutki zdarzenia, nie bylo tez sporne,
ze osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego spowodowala uszkodzenie samochodu marki



M. (...) o nr rej. (...) tak, ze pojazd wymagal naprawy. W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegélowego badania tych
okolicznoSci, gdyz nie budza one watpliwos$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.). Spor
w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast poniesienia szkody majatkowej przez poszkodowanego, niezbednosci najmu
pojazdu zastepczego, kwestii zwigzanych z wazno$cig umowy najmu i umowy cesji wierzytelnoSci, a takze wysokosci
stawki najmu zastosowanej przez powoda.

W ramach niniejszego procesu powod — (...) Sp. z o.o. twierdzil, iz zostala na niego przeniesiona wierzytelnosé
poszkodowanego powstala na skutek kolizji samochodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r. o zaplate odszkodowania za
szkode w postaci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji, zdaniem powoda przystuguje jemu, jako
cesjonariuszowi roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej treéci, jak poszkodowanej. Sytuacja osoby
odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajgcego nie mogla bowiem ulec zmianie wskutek przej$cia roszczenia na
cesjonariusza. Zgodnie wiec z przytoczonym art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialnoéé posiadaczy samoistnych pojazdow
mechanicznych opiera sie wowczas na zasadach ogoélnych. Na powodzie spoczywat zatem obowigzek udowodnienia
winy sprawcy szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej tj. zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej
wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Nalezy zaznaczyé, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala
zawarta umowa. Zakres za$ $§wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392
t.j.). W mysl tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przepis ten odsyla wiec do ogblnych zasad prawa cywilnego, a zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okreslony
w art. 361 §1 k.c. Stosownie do §1 tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W mys$l za$ § 2 art. 361 k.c. w granicach
okres$lonych przez §1 tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Z mocy art. 363 §1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Z kolei, zgodnie z art. 509 8§11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
(...) Sp. z o.0. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. w wyniku stosownej umowy przelewu wierzytelno$ci
(cesji) zawartej z poszkodowanym. Umowa ta byla wazna i skuteczna. Mozliwy jest bowiem przelew wierzytelno$ci
przyszlej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 czerwca 2003 r., II CKN 181/01, Lex 121706), chociaz tak naprawde ,przyszlo$¢” dotyczy jedynie samej
wysokos$ci wierzytelnosci. Obowigzek naprawienia szkody powstaje po stronie sprawcy (i jego ubezpieczyciela) w
chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, jednak wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysokos$ci
szkody. W wyniku przelewu pozwanemu (...) S.A. przystuguja przeciwko powodowi— jako nabywcy wierzytelno$ci—
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy (poszkodowanemu) w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art.
513 §1 k.c.).



W niniejszej sprawie koniecznym jest odniesienie sie do kwestii skutecznoSci umowy najmu, jako warunkujacej
wyplate odszkodowania. Strona powodowa i poszkodowany zawarli w dniu 13 sierpnia 2012 r. umowe najmu
(okreslong jako ,Umowa Najmu (...) nr (...)” pojazdu zastepczego (k. 36-39) oraz umowe przelewu wierzytelno$ci
(k. 66), zgodnie z ktora poszkodowany przelal na powoda swoja wierzytelnos§é obejmujaca prawo do zadania zwrotu
kosztow wynikajacych z umowy najmu. Zawarta przez strony umowa najmu byla wazna. Zgodnie bowiem z art.
659 § 11 2 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢
oznaczony w pieniagdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualna, odplatng i
wzajemna. Pomiedzy $§wiadczeniem wynajmujacego oraz najemcy musi istnie¢ §cisly zwigzek. TreScia umowy najmu
jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
takze odpowiadajgce mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu umoéwionego czynszu (Komentarz do art.
659 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel,
E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegélna, LEX 2010).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2002 1. ( (...) SA (...), niepubl.) wskazal, iz oddanie rzeczy
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, w zamian za umoéwiony czynsz, to essentialia negotii umowy
najmu (tak tez H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 252; P. Radomski, Umowy najmu i dzierzawy
w kontekécie problemu pobierania pozytkéw, Pr. Sp. 2000, nr 7-8, s. 65-70). OkreSlenie przedmiotu najmu, jak i
czynszu stanowi element konieczny i przedmiotowo istotny w umowie najmu. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz
do zawarcia umowy najmu nie dochodzi w wypadku, gdy nie okre$§lono w niej czynszu. Powyzsze potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 1946 r. (C III 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry podkreslil, iz umowa najmu nie musi okresla¢ wysokos$ci czynszu, wystarczy,
ze wskazuje podstawy jego okreSlenia (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzeénia 1992 r., I ACr 384/92, OSA
1993/9/64). Z pkt IV.1 niniejszej umowy wynika, ze najemca jest zobowigzany zaplaci¢c wynajmujacemu czynsz
najmu, ustalony na podstawie (...) (k. 42) stanowigcego zalacznik do niej, co oznacza, ze najemca akceptuje je jako
element umowy laczacej strony. Z tego samego punktu umowy wynika rowniez, ze najemca akceptuje stawki najmu
stosowane w cennikach i taryfikatorach wynajmujacego. Zatem spelniona jest przeslanka z art. 659 § 1 k.c. tj. ustalony
jest, nalezacy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy najmu (essentialia negotii) czynsz poprzez wskazanie
podstaw ustalenia jego wysoko$ci. Jednocze$nie strona powodowa zlozyla do akt sprawy (...), w ktérym okre$lono
ceny najmu pojazdu (netto) zastepczego klasy wynajetego przez poszkodowanego. Nadto, obok ww. dokumentow,
powdd przedlozyt fakture VAT nr (...) (k. 45) opiewajaca na wysoko$¢ czynszu, ktoéra obcigzala poszkodowanego,
przy czym kwota zastosowana przez powoda wynikajgca z faktury VAT pokrywa sie z trescia cennika, nie budzac
tym samym watpliwoéci Sadu co do ustalen stron odnoénie wysoko$ci czynszu najmu. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze z calej sekwencji powyzej przywolanych i jasno sformulowanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu w formie pisemnej, gdzie odwolanie do cennika w powigzaniu
z akceptacja jego postanowien wyrazona w formie pisemnej bez watpienia wskazuje na konsensus co do stawki
najmu. O konieczno$ci zaplaty czynszu poszkodowana zostala powiadomiona przy zawieraniu umowy, przy czym
mial on by¢ pokryty z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Pomimo, iz umowa najmu nie wskazywala
jednoznacznie wysokoé$ci czynszu to jednak, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, konieczno$c
jego zaplaty istniala i byla znana w szczegblnoSci najemcy. Z tego tez wzgledu Sad ustalil, iz laczaca strony umowa
okreslala zobowigzanie najemcy do zaplaty czynszu, a wiec zawierala istotne przedmiotowo okoliczno$ci uzasadniajace
najem pojazdu zastepczego.

Definicje zwiazku przyczynowo - skutkowego przedstawil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000
r. (ITT CKN 810/98, Lex nr 51363) wskazujac, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nie wykonaniem zobowigzania przez dtuznika, a wywolaniem szkody u
wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich
skutkéw, ktore w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnos$ci polaczy¢ w jeden lancuch.
Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy tj. taki, o ktérym na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre$lonego



zjawiska. Nie mieéci sie w plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie taczyé
z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj.
niewystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okre§lonej przyczyny i przez to niedajacym
sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu
z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci. Innymi stowy, przyczynowo$¢ jest kategoria
poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami — przyczyng i skutkiem, przy
czym istnienie tego powigzania wyprowadza sie na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego, wspartych wiedza
naukowa. Nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT CK 372/05, Lex nr 172186). Normalnym bowiem
nastepstwem kolizji samochodowej, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwosci
korzystania z samochodu. Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex nr 146324 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostata
jeszcze naprawiona. Podobnie istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem samochodu,
a kosztami wynajmu pojazdu zastepczego przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., (II CKN 109/98,
niepublikowane Lex Polonica Maxima).

Wedlug dominujgcego pogladu wyrazanego tak w judykaturze jak i w doktrynie, szkoda jest uszczerbkiem
majatkowym, obejmujacym réznice pomiedzy aktualnym stanem majatkowym a stanem majatkowym, jaki mialby
miejsce, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, przy czym uszczerbek w majatku moze polegaé
zarOwno na zmniejszeniu majatku (aktywéw), jak i na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan
(pasywow), rozumianych jako ciazace na danym podmiocie obowiazki powigzane z prawami majatkowymi,
przystugujacymi innemu podmiotowi. Szkoda majatkowa jest zobowigzanie powstale z tytulu umowy najmu pojazdu
zastepczego — spelniony lub wymagalny czynsz najmu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodowego,
ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego,
czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Jakkolwiek Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) wskazal,
ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, to
rozstrzygajgce znaczenie ma, iz Sad Najwyzszy wyrazil takie stanowisko w tej czeSci uzasadnienia, ktéra po§wiecona
jest niedopuszczalnoéci kwalifikowania utraty mozliwosci korzystania z rzeczy jako szkody samej w sobie. Zatem
niewatpliwie nie mozna jej interpretowaé jako zawezenia roszczenia tylko do przypadku faktycznie uiszczonego
czynszu najmu. Niewatpliwie bowiem same aktywa nie daja pelnego obrazu faktycznej sytuacji majatkowej danego
podmiotu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lipca 2008 r. argumentowal: ,Samo zaciggniecie
zobowigzania i powstanie dlugu oznacza "zarezerwowanie" w majatku dluznika okreslonych aktywoéw na poczet
Swiadczenia, ktérego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalno$ci. Dynamika szkody
implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar moze ulegaé r6znym zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage calosci
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego, ktora przejawia sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku.” (III CZP
62/08, OSNC 2009/7-8/106), w samej uchwale stwierdzajac: ,Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje
takze wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej.” W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze koszty
najmu samochodu zastepczego, choé nie zaplacone bezposrednio przez poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sklad
szkody, jaka ponidst w nastepstwie uszkodzenia jego pojazdu. Bez watpienia refundacji moze podlegaé czynsz najmu
pojazdu zastepczego tak uiszczony przez poszkodowanego jaki i niezaspokojony, ale wymagalny. Wobec powyzszego
nalezalo uznaé, ze koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego
poprzez dokonanie zaplaty, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka poniost w wyniku uszkodzenia jego pojazdu i dlatego
skoro powdd jako cesjonariusz dochodzi wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenia stanowiacego przedmiot
cesji a obejmujacego zwrot wymagalnych kosztow najmu pojazdu zastepczego, podlegaja one refundacji (por. M.
Kalinski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — Cze$¢ Ogodlna, Tom 6, Warszawa 20009, str. 112 i nast.).



Pozwany twierdzil takze, iz nie ma dowoddw, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylo konieczne. Jednakze pozwany
nie zglosil jakichkolwiek skonkretyzowanych watpliwosci w tym przedmiocie. Pozwany wskazat tylko, ze w pi$mie
powoda wzywajacym pozwanego do zaplaty odszkodowania zostalo wskazane, iz wynajety przez poszkodowanego
pojazd zastepczy byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu w przypadku
poszkodowanych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie jest wymagane wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych
wynajecie pojazdu zastepczego, a jedynie przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dzialalno$ci.
Strona powodowa w niniejszym postepowaniu wykazala niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego w szczegolnosci
poprzez zalaczenie do pozwu dokumentéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (k.31-35).
Wprawdzie poszkodowany nie zlozyt o§wiadczenia, w ktérym by wskazal, ze uszkodzony pojazd byt wykorzystywany
i jest niezbedny najemcy, jak réwniez, ze nie posiada innego samochodu oraz nie korzysta z prawa do najmu
pojazdu zastepczego z innego tytulu. Pomimo niezlozenia powyzszego oSwiadczenia przez poszkodowanego prawo
do wynajecia samochodu zastepczego i domagania sie zwrotu kosztow z tego tytulu powstalych od ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Pozwany nie wykazal, aby poszkodowany mial mozliwo$¢ w inny sposéb naprawic¢ powstala szkode
tj. w inny sposdéb zapewni¢ mozliwo$¢ zastapienia samochodu. Tymczasem poszkodowany nie ma obowigzku — w
zwigzku z utrata mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu — naglego reorganizowania swojego zycia (by¢ moze
przez to i jego dezorganizowania), a ma prawo do naprawienia szkody i co za tym idzie — do otrzymania substytutu
uszkodzonego samochodu tak, aby w czasie naprawy w miare normalnie funkcjonowaé. Skoro zas pojazd marki V.
(...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej, to oczywistym jest, ze byl uzytkowany, a poszkodowany ma prawo
do zastapienia go innym autem, bez potrzeby jakiego$ szczegolnego dowodzenia co do konieczno$ci postugiwania sie
pojazdem zastepczym na czas naprawy.

Niewatpliwie jak stwierdzono w orzecznictwie za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu shuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (wyrok SN z
8.09.2004 r. IV CK 672/03 nie publ.). W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby réznicowaé sytuacje osoéb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza i nieprowadzacych. W obu bowiem przypadkach na skutek uszkodzenia rzeczy — samochodu
— poszkodowany przez pewien okres nie moze nim dysponowaé. Na podstawie art. 363 § 1 k. c. naprawienie
szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Poszkodowany ma prawo do natychmiastowego
uzyskania przywrdcenia stanu poprzedniego i nie mozna zmusza¢ go do ponoszenia réznego rodzaju dolegliwosci
zwiazanych z uszkodzeniem rzeczy. Nie sposob nie zgodzi¢ sie, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu
jest niemozno$¢ korzystania z niego. Przywro6cenie stanu poprzedniego polega na uzyskaniu przez poszkodowanego
mozliwoS$ci korzystania z rzeczy. Dokonuje sie to przez naprawe samochodu, ktéra z oczywistych wzgledow trwa
okreslony okres (w zalezno$ci od rodzaju uszkodzen). Przyjmujac, ze poszkodowany ma prawo do natychmiastowego
przywrocenia stanu poprzedniego nalezy wskazac, iz normalnym nastepstwem utraty korzystania z samochodu jest
najem pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu z samego faktu, iz poszkodowana nie moze dysponowaé swoim pojazdem
wyplywa jego uprawnienie do najmu pojazdu zastepczego i zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami, tak
jak wskazano w wyroku SN z 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 nie publ.). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w uchwale z 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28, gdzie wskazano, ze ,,Odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”, ,Samoch6d w sposéb
bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie
standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacnia¢”. Jak juz wskazano poszkodowany ma prawo do
przywrdcenia stanu poprzedniego, a zatem w okresie naprawy z uwagi na niemozno$¢ korzystania z rzeczy ma prawo
do wynajecia samochodu. Nie jest istotne czy rzecz stuzy do celow zarobkowych czy nie. Prawo poszkodowanego
wynika z faktu czasowej utraty korzystania z rzeczy i prawa do bezzwlocznego przywrdcenia do stanu poprzedniego.
Mozna stwierdzi¢, iz orzecznictwo przyznaje poszkodowanemu, ktérego samochoéd zostal uszkodzony, prawo do



korzystania z samochodu zastepczego z samego faktu, iz poprzednio mégt korzystaé z samochodu, a po kolizji nie
moze. Zatem zarzut niewykazania, ze najem pojazdu zastepczego byl celowy nalezalo uznaé, za nieuzasadniony.

Spornym elementem szkody w ramach niniejszego postepowania byta wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego
za czas naprawy samochodu. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawek za najem pojazdu zastepczego zastosowanych
przez powoda, podnoszac, iz sa odbiegaja w istotny sposob od wysoko$ci stawek rynkowych. Wobec zakwestionowania
przez pelnomocnika pozwanego wysokosSci stawek czynszu, a takze zgloszenia przez pelnomocnika pozwanego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia minimalnej, Sredniej i maksymalnej
wysokoSci rynkowych stawek najmu pojazdu klasy S. (...) na rynku (...), na okres 4 dni, w sierpniu 2012 r.,
zobowigzujac do wskazania czy stawka najmu zastosowana przez powoda odbiega od stawek stosowanych na rynku
lokalnym — a jezeli tak — to z jakich powodéw oraz wskazania czy klasa samochodu zastepczego odpowiada klasie
samochodu uszkodzonego — a jeéli nie — to ustalenia stawek najmu pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego wedlug
kryteridow jak powyzej, Sad postanowil dowod taki dopuscic, albowiem w ocenie Sadu rozstrzygniecie spornej kwestii
czasu najmu pojazdu zastepczego wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, a wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
nalezato dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$c.

W pierwszej kolejnosSci biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. A. N. w
oparciu o segmentacje rynku pojazdéw samochodowych zakwalifikowal pojazd uszkodzony — V. (...) do segmentu
C samochodéw klasy nizszej/$redniej/standard. Nastepnie ustalil, ze samochod typu V. (...) i pokrewne zbliZzone sg
konstrukcyjnie do pojazdéw segmentu C, samochodbéw klasy nizszej/$redniej/standard, do ktérej nalezy réwniez
samochodow S. (...). Jednakze biegly zauwazyl, ze pomiedzy pojazdami typu V. (...) i S. (...) brakuje jednak
~pokrewienstwa” uzytkowego. Wskazal, ze wsp6lnymi cechami jest mozliwo$¢ transportu pieciu oséb. Jednak
samochody osobowe typu S. (...) oferuja nieporéwnywalnie lepsze, bardziej komfortowe warunki podrézowania,
maja inaczej zaprojektowany uklad napedowy i zawieszenia, umozliwiajace bezpieczne, szybkie przemieszczanie sie.
Dodatkowo biegly wyjaénil, Zze pojazdy typu V. (...) moga by¢ w wersji kombi, osobowo ciezarowej, umozliwiajg
przewodz pieciu oso6b, ale zaprojektowane sa z mys$la o alternatywnej funkcji lekkiego samochodu dostawczego.
Takim wymogom odpowiada uklad zawieszenia i uklad napedowy, ktére maja umozliwi¢ przewoz znacznie ciezszych
ladunkéw. W ocenie bieglego te pojazdy nie zapewniajg takiego komfortu dla pasazeréw jak pojazdy standardowe. Z
powyzszej analizy biegly wyprowadzil wniosek, ze brakuje uzasadnienia dla zastepowania pojazdu typu furgon/van
pojazdem osobowym takim jak S. (...).

Biegly sadowy dokonat analizy ofert wynajmu pojazdéw w najwiekszych miastach na terenie kraju. Biegly stanal na
stanowisku, ze w zwigzku z brakiem r6znicowania ofert w réznych miastach dokonanie oceny jest mozliwe tylko na
bazie weryfikacji firm spotykanych na terenie kraju. Biegly sadowy pokreslil rowniez, Ze nie ma mozliwo$ci ustalenia
Sredniej stawki dla wszystkich podmiotéw zajmujacych sie na danym terenie wynajmem pojazdow, poniewaz jest ich
zbyt duzo. Ponadto, pojazdy S. (...) i V. (...) sa znacznie zréznicowane pod wzgledem konstrukcyjnym, co w ocenie
bieglego zastepowanie pojazdu V. (...) pojazdem S. (...) nie jest uzasadnione. Biegly sadowy ustalil, ze stawki najmu
danego pojazdu sg uzaleznione od dlugo$ci okresu najmu. Stawka za dzien jest wyzsza im krétszy okres eksploatacji.
Ponadto obserwacja rynku pozwala stwierdzi¢, ze w skali roku — dwdch nie wystepuja wieksze wahania cen. Po
przeanalizowaniu ofert wypozyczalni, biegly wyliczyl, ze stawki czynszu dla pojazdow klasy réwnorzednej dla pojazdu
V. (...) na okres 4 dni zawieraly sie w przedziale od 90 zl netto (111 zl brutto) do 269 zl netto (331 zt brutto). Wartosé
§rednia czynszu za jeden dzien wyniosla 150 zl netto (184 zt brutto). Biegly ustalil réwniez stawki najmu dla pojazdow
klasy rownorzednej do pojazdu S. (...) (pojazdu wynajetego) na okres 4 dni. Przedzial stawek czynszu ksztaltowat sie
od 80 zl netto (99 zt brutto) do 240 zt netto (295 zt brutto), zad Srednia warto$é czynszu za jeden dzien wyniosta
145 zt netto (178 zl brutto). Ponadto biegly sadowy wskazal, ze stawka brutto przyjeta przez powoda przekraczala o
9,6% najwyzsza stawke (331 z1) zanotowang przy wynajmie pojazdoéw klasy pojazdu uszkodzonego i o0 23% najwyzsza
stawke brutto (295 zl) zanotowana przy wynajmie pojazdu klasy S. (...).

Biegly dodal, ze stawki najwyzsze na rynku wystepowaly w firmach (...)i,B. (...) a (...)”. Z opinii bieglego wynika, ze
obie firmy oferuja pojazdy nowe, o krotkim okresie eksploatacji, dobrze wyposazone, za$ firma (...) jest firma o niemal
identycznym profilu jak firma powoda i oferuje pojazdy zastepcze na czas napraw w systemie bezgotowkowym. Wobec



zakwestionowania powyzszej opinii przez pelnomocnika powoda Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii
uzupekniajacej na okolicznosci podniesione przez pelnomocnika powoda. Biegly w opinii uzupelniajacej podtrzymat
wnioski zawarte w opinii podstawowe;j.

Sad uznatl opinie bieglego za wiarygodne i uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego. Nalezy wskazaé, iz w
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX
nr 238973). Biegly nie moze wyrecza¢ sadu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych. Fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala na podstawie innych dowodéw, m. in. dokumentéw. Sad jednak po dokonaniu
szczegbdlowej analizy akt zgodzil sie ze stwierdzeniami przedstawionymi przez bieglego w opinii.

W ocenie Sadu stawki najmu pojazdow zastepczych nie sa cenami stalymi i podlegaja one regutom wolnego rynku i w
zwiazku z tym rzeczywiste ceny mogly sie, niekiedy nawet do$¢ znacznie r6znié. Rozwijajac ten watek Sad potwierdzil
funkcjonujaca w obrocie gospodarczym zasade swobodnego wolnorynkowego ustalania warunkéw wynajmowania
pojazdow, w tym wysokoéci czynszu. W opinii Sagdu zarzut pozwanego ze sprzeciwu od nakazu zaplaty dotyczacy
razacego wygorowania wysokos$ci stawki zastosowanej przez powoda znalazl potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wniosek taki wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej. Z jej treéci wynika bowiem, ze inne podmioty oferujace najem pojazdow zastepczych dla pojazdow
klasy rownorzednej do pojazdu V. (...) na okres 4 dni byly nizsze, bowiem mie$cily sie w granicach od 9o zl netto
do 269 zl netto przy wartosSci $redniej 150 zt netto. Za$ stawka zastosowana przez powoda wynosila 295,60 zl netto
(362,85 zl brutto), a wiec przekraczala o 9,6% najwyzsza stawke (331 zl brutto zanotowana przy wynajmie pojazdow
klasy pojazdu uszkodzonego i o 23% najwyzsza stawke (295 zl brutto) zanotowang przy wynajmie pojazdu klasy S.
(...). Tymczasem wedlug obowigzujacego w dniu zawarcia umowy najmu i zaakceptowanego przez poszkodowanego
Cennika (...) (k. 61) najem pojazdu marki S. (...) przez okres 4 dni wynosi 1.180,00 zl brutto, co stanowilo §rednia
295,00 zl netto dziennie, czyli odbiegajaca od stawki czynszu stosowanych na rynku dla pojazdow klasy réwnorzedne;j
dla pojazdu V. (...). Odnoszgc sie do kwestii stawek zastosowanych przez powoda Sad wzigl pod uwage ustalenia
bieglego, ze pojazd zastepczy nie odpowiadat klasie pojazdu uszkodzonego z uwagi na znaczne réznice w konstrukeji
obu pojazdoéw. Powolane okoliczno$ci wskazuja, iz zasadny byt zarzut pozwanego zastosowania zawyzonych stawek
najmu.

W ocenie Sagdu powod wykazal wazno$¢ umowy najmu pojazdu zastepczego (vide rozwazania wyzej). Umowa
najmu pojazdu zastepczego w zakresie wysoko$ci czynszu odsylala do cen okre$lonych w cenniku wynajmujacego.
W treéci umowy najemca oSwiadczyla tez, iz akceptuje stawki czynszu przewidziane w Cenniku (...), z ktérym
sie zapoznat i ktory otrzymal. W ocenie Sadu, w sytuacji kiedy wraz z pozwem przedstawiono cennik i uznano,
iz poszkodowana wyrazil zgode na okreSlong stawke najmu, to nie ma podstaw aby wylicza¢ koszty najmu w
oparciu o uérednione stawki stosowane przez inne podmioty lub w oparciu o hipotetyczne $rednie koszty. W
kwestii wysokoSci kosztow potrzebnych do usuniecia szkody wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale Izby
Cywilnej z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03. Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad in meriti w pelni
podziela, kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” bedg koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego podmiot usuwajacy szkode. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu.
Bez watpienia powyzszy tok rozumowania, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, nalezy zastosowaé w kwestii dlugosci
naprawy i jej ceny. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, wyzsze od przecietnych koszty wynajmu pojazdu
zastepczego nie powodujg automatycznie utraty przez poszkodowanego prawa do dochodzenia ich kompensacji w
drodze likwidacji szkody. Skoro nie kwestionowane jest uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego lub podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wlasnie przez ten podmiot. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreSlenia wysoko$ci przystlugujacego poszkodowanemu



odszkodowania, doprowadziloby do braku pelnej kompensacji szkody powstalej w majatku poszkodowanego, a to
stanowiloby naruszenie art. 361 § 2 k.c.. Dlugo$cia naprawy ,niezbedng i ekonomicznie uzasadniong” jest czas
naprawy w wybranym przez poszkodowanego warsztacie naprawczym, jesli nie jest on w sposéb zawiniony przez
poszkodowanego wydtuzony. Stawka zastosowana przez wynajmujacego moglaby podlega¢ korekcie przez Sad jedynie
w sytuacji, gdyby byla stawka w ogole nie wystepujacg na rynku lokalnym lub byla stawka razaco wygdérowang. Brak
roéwniez nakazu poszukiwania na terenie kraju czy tez konkretnej miejscowoSci podmiotéw wynajmujacych pojazdy
zastepcze po najnizszej czy tez Sredniej stawce. Przeciwnie, poszkodowany ma prawo wynajac pojazd tam, gdzie jest
to dla niej, z réznych wzgledéw, najbardziej dogodne. Sprawca kolizji czy jego ubezpieczyciel wyboru tego nie moze
kwestionowac. Poszkodowany nie ma obowigzku, ale zwykle réwniez i mozliwoSci, aby znaleZ¢ takie miejsce, gdzie
pojazdy udostepniane sg po najnizszej stawce.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo uznac roszczenie powoda za uzasadnione w czeéci dotyczacej najmu
pojazdu zastepczego przez okres 2 dni z zastosowaniem stawki najmu w kwocie 269,00 zl netto, czyli najwyzszej
ustalonej przez bieglego stawki najmu dla pojazdéw klasy réwnorzednej do pojazdu uszkodzonego na okres 4 dniiw
pkt. I wyroku zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz kwote 538 zl (2 dni x 269 z}=538 z}).

Natomiast w pozostalym zakresie w pkt IT wyroku Sad oddalil roszczenie.

Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczyé, iz kwestie te reguluje art. 817 § 1 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami, jezeli nie umodéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany
jest spelic Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opb6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaktad
ubezpieczen wyplaca, bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, zatem odsetki
nalezalo zasadzié¢ zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od 5 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Wobec okolicznoéci, ze powdd wygral proces w przewazajacej czeSci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw
procesu — art. 98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloéci obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przysluguje powodowi albowiem jego pelnomocnik
procesowy bedacy radcg prawnym zglosil zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia
praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym. Oplata od pozwu
to kwota 30,00 zl, natomiast koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym
ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 1j). Zgodnie z tym przepisem stawka wynagrodzenia
radcy prawnego wynosi 180,00 zl. Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate
skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Lacznie powdd ponidst niezbedne koszty procesu
(w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokosci 227,00 zl i taka kwote z tego tytulu pozwana obowiazana jest jej zwrocic,
o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Natomiast w pkt IV wyroku Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594) nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. kwote 123,61 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwigzanych z wynagrodzeniem dla bieglego za opinie sporzadzone w niniejszej
sprawie.



W pkt V. Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bowiem powdd nie wykazal,
aby wykonanie wyroku dopiero po jego uprawomocnieniu uniemozliwilo lub znacznie utrudnito jego wykonanie albo
narazilo powoda na szkode (art. 333 § 3 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



