Sygn. akt XVI GC 492/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego k. 18) M. C. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) wniosl o zasadzenie od Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. kwoty 2708,40 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz
z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz na mocy umowy cesji nabyt prawo do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujacych
poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 2 kwietnia 2009 r. likwidowana przez pozwanego (k.
11inast.).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwosci, co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad w dniu 15 lutego 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze
akt XVI GNc 326/13 (k. 33).

W dniu 11 marca 2013r. (data stempla pocztowego k. 59) strona pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty.
Whniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

- brak legitymacji materialnej czynnej powoda;

- brak udowodnienia przez powoda zasadnosci i konieczno$ci wynajmu auta zastepczego na okres 9 dni;

- zawyzenia stawki dobowej za najem

(k. 41-43).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 711 nast., 78 i nast.).

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 roku zaden z pelnomocnikéw nie stawit sie bedac prawidtowo zawiadomionym
o terminie (k. 86).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2009 roku doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...)
bedacy wlasno$cia J. R.. Sprawca zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwie (...) spolce akcyjnej w W. (dalej: (...)

(okoliczno$ci niesporne).

Na okres od 1 do 9 czerwca 2009 roku poszkodowany zawarl z M. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.P.U.H. (...) umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...). W dniu 9 czerwca 2009 roku
M. C. wystawil poszkodowanemu w fakture VAT nr (...) na kwote 3294,00 zlotych brutto (2700,00 zt netto) z tytulu
wynajmu samochodu zastepczego marki R. (...) przez 9 dni.

(umowa k.4, kopia faktury VAT k.5).

W dniu 1 czerwca 2009 roku J. R. i M. C. zlozyli o§wiadczenia woli majace na celu cesje wierzytelno$ci w postaci prawa
do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2 kwietnia 2009
roku. Wraz z wierzytelno$cia mialy przej$c¢ wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym odsetki.

(kopia umowy cesji k. 6)



W dniu 4 sierpnia 2009 roku (...) wydata decyzje o przyznaniu kwoty 585,60 zl z tytulu zwrotu kosztéw samochodu
zastepczego za 3 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu marki M. nr rej. (...), po 160 zt netto za kazda dobe
najmu, biorac za podstawe stawke wynikajaca z Cennika G. na stronie internetowe;j

(kopia decyzji k.7, wydruk ze strony internetowej k. 14)

W dniu 3 lutego 2012 roku M. C. wezwat (...) do zaplaty 2708,40 zt tytulem brakujacej czeSci kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego

(kopia wezwania k. 8 — 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw w zakresie w jakim ich
zgodno$¢ z prawda nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad oddalil powodztwo w calosci.

M. C. oparl swe roszczenie na tym, iz na podstawie cesji praw odszkodowania nabyl wierzytelno$¢ od poszkodowanego
wobec pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad uznal, iz zostalo udowodnione, ze
poszkodowany wynajat na okres naprawy od powoda prowadzgcego dzialalnoé¢ pod nazwa G. pojazd marki R. (...).
Wskazuje na to zalaczona do pozwu faktura VAT z dnia 9 czerwca 2009 r.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a wiec okolicznoéci
kolizji oraz odpowiedzialnosci (...), co do zasady, za skutki zdarzenia. W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegblowego
badania, gdyz nie budzi on watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.),
koncentrujac sie na prawnej analizie i ocenie sprawy.

Zgodnie za$ z art. 822 k.c.: ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”.

Niewatpliwie koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja,
jako zdarzeniem powodujacym szkode. Aby przypisa¢ sprawcy szkody odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie —
odpowiedzialno$¢ jego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c., takiego rodzaju zwigzek musi zachodzic¢
pomiedzy zdarzeniem (w tym wypadku kolizja) a szkoda. Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Definicje zwigzku przyczynowo-skutkowego przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (sygn. akt
III CKN 810/98, Lex nr 51363), wskazujac, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a wywolaniem szkody u
wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno§é dluznika dotyczy tylko skutkdéw typowych, nie za$ wszelkich
skutkéw, ktore w ciggu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoS$ci polaczy¢ w jeden lancuch.
Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego
zjawiska. Nie mieéci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie taczyé
z okre$lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z
przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci.



Innymi stowy, przyczynowo$c jest kategorig poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma
zdarzeniami — przyczyna i skutkiem, przy czym istnienie tego powiazania wyprowadza sie na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, wspartych wiedza naukowa. Nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznos$ci, szkoda
jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II CK
372/05, Lex nr 172186).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynaja¢ pojazd
zastepczy i pozostaje to w zwiazku przyczynowym z kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CKN 672/03, Lex 146324), utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo roéwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00, niepubl.), w ktérym Sad ten podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia, wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkdw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., z braku zastrzezen umownych lub szczegélnych przepiséw ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wypltaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC
za sprawce szkody obowiazany jest do jej naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie réwniez do kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego, oczywiScie w zakresie, w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wywotujacym szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt okresu, na jaki powinien byé wynajety pojazd zastepczy oraz wysokoS$ci stawki za
dobe najmu.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktury VAT z 9 czerwca 2009 roku, wystawionej przez powoda jako
wynajmujacego poszkodowanemu pojazd zastepczy, opiewajacej na kwote 2700,00 zl netto (3294,00 zl brutto) za
9 dni wynajmu po 300,00 zt netto za dobe, za$ pozwany - jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania
zakwestionowal iloé¢ dni najmu ponad 3 dni oraz wysoko$c¢ stawki biorac za podstawe stawke widniejaca na stronie
internetowej powoda tj. 160,00 zl netto za dobe, a nie jak wynikalo z faktury — 300,00 zl za dobe. Ostatecznie pozwany
zado$¢uczynit roszczeniu powoda wyplacajac kwote 585,60 zl.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze skoro pozwany jeszcze przed procesem zakwestionowatl dokumenty prywatne
sporzadzone przez powoda, w szczegdlnoSci te dokumentujace okres najmu postaci faktury VAT - powdd w
chwili wytaczania powodztwa mial wiec obowiazek przedstawié¢ Srodki dowodowe potwierdzajace ich prawdziwos$¢ i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkresli¢ trzeba, ze dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy. Zasada rozlozenia ciezaru dowodu w takim przypadku reguluja przepisy art. 245 i 253 k.p.c. ,Jezeli
strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznos$ci te udowodnié. Jezeli jednak sp6ér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$é dokumentu powinna udowodnic



strona, ktora chce z niego skorzysta¢”. Pozwany nie sporzadzit dokumentéw prywatnych, z ktérych strona powodowa
chciala skorzystac czyli faktury, a wiec to powdd powinien wykazac ich prawdziwo$¢ przedstawiajac Srodki dowodowe
juz w pozwie, a najpézniej w odpowiedzi na sprzeciw, w ktérym strona pozwana po raz kolejny zanegowala ich
prawdziwo$¢.

Dla weryfikacji twierdzen powoda co do niezbednego okresu naprawy uszkodzonego M. przez 9 dni, potrzebny byl co
najmniej arkusz naprawy tego samochodu (spis czynnoéci naprawczych z podaniem ich dat). Powéd nie przedstawil
takiego dokumentu. Racje ma pozwany twierdzac, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie jest
roszczeniem za abstrakcyjny okres czasu . Potrzeba najmu musi wiazaé sie z konkretnym przedzialem czasowym, musi
odpowiadaé uzasadnionemu czasowi faktycznej naprawy pojazdu, a ten uzasadnia technologia naprawy, ewentualnie
inne obiektywne czynniki , ktére uniemozliwiaja podjecie czynnoéci naprawczych przez warsztat — te inne czynniki
musi jednak powod wykazac. Faktura wystawiona przez powoda, ktorej tresé zakwestionowat pozwany — pozostaje
wiec prywatnym dokumentem strony, ktora chce z niego skorzysta¢. W tym konkretnym przypadku Sad uznal, ze
jej moc i wiarygodna jest znikoma wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw w sprawie. W niniejszej sprawie
technologiczny czas naprawy zostal ustalony przez pozwanego na 3 dni i nie byt kwestionowany przez powoda.
Jak wiadomo, konieczny przestdj auta w zwiazku z jego naprawa obejmuje poza technologicznym czasem naprawy
- dodatkowe czynnoSci zwigzane z przyjeciem samochodu do warsztatu, ogledzinami, sporzadzeniem kosztorysy,
ewentualnym zamoéwieniem i oczekiwaniem na czeSci zamienne. Niemniej jednak powod nie przedstawil zadnego
dokumentu, z ktérego by wynikalo co konkretnie dzialo sie z naprawianym autem przez 9 dni. Wobec braku co
najmniej twierdzen powoda w tym zakresie — uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, ze przestdj uszkodzonego M.
ponad 3 dni byl konieczny i uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek dowodzenia, zgodnie z art. 232 k.p.c., obcigza strony. Stosownie do art. 232 k.p.c.
strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zachowana
nadal w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie
Sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach za$ Sad nie moze zastepowac stron
w wypelnianiu ich procesowych obowiazkow. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz.
116). Wykrycie wiec prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowod6w zgloszonych przez strony, a zasada
prawdy materialnej nie moze przekreslaé kontradyktoryjnoéci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lnosci dokumenty prywatne sporzadzone
przez powoda, a zakwestionowane przez pozwanego nie dajg podstawy do dokonania ustalen faktycznych w postaci
twierdzen powoda, ze niezbedny okres naprawy, przestoju, a w konsekwencji najmu auta zastepczego trwal powyzej
3 dni. Z uwagi na to Sad wyciagnal ujemne konsekwencje z braku udowodnienia przez strone powodowa twierdzen
przytoczonych na uzasadnienie zadania zaplaty za dodatkowe 6 dni najmu samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu powod nie wykazal rowniez, ze stawka za najem samochodu zastepczego marki R. (...) zostala ustalona
na 300 zl netto. Sama faktura VAT nie moze by¢ dowodem na zlozenie o§wiadczenn woli stron, gdyz takowych nie
zawiera. Faktura jest jedynie dokumentem ksiegowym sporzadzonym przez powoda i korzysta jedynie zdomniemania
prawdziwo$ci ale juz nie zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy. Przedlozony przez powoda cennik (k.76), z ktérego
wynika stawka 300,00 zl za dobe najmu samochodu marki R. (...) jest rowniez sporzadzony jednostronnie przez
powoda, opatrzony adnotacja: ,obowiazuje od 01.01.2009r.” i nie jest podpisany ani przez powoda ani przez najemce.
Nie jest wiec nawet dokumentem prywatnym, a jego wiarygodno$¢ zmniejsza dodatkowo wydruk cennika powoda z
Internetu (k.14)— oferty skierowanej do ogbtu, gdzie stawka dobowa za najem samochodu marki R. (...) wynosi 160,00
z} netto. Dodac nalezy, ze wydruk pochodzi z 28 lipca 2009 roku.

Wobec tego, ze w ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze najem samochodu zastepczego byl konieczny na okres powyzej
3 dni oraz tego, ze strony ustalily stawke za najem na 300,00 z} netto — powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.



O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

icelowej obrony (koszty procesu). Poniewaz pozwany w calo$ci proces wygral, totez zasadnym bylo obciazenie pelnymi
kosztami procesu powoda.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron



