Sygn akt. XVI GC 237/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W.
XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 04 pazdziernika 2013 r.

Pozwem zlozonym w dniu 21 grudnia 2012 roku (data prezentaty k. 2) powdd (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (dalej: (...) sp. z 0. 0.) wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 2.871,19 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu a w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podniosl, iz w ramach niniejszego postepowania dochodzi zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego stanowiacych odszkodowanie, do ktorych prawo nabyt w drodze cesji wierzytelnosci od
osoby poszkodowanej w kolizji z dnia 11 lipca 2012 r. Sprawca za$ rzeczonej kolizji objety byt ochrona ubezpieczeniowa
przez (...) S.A. (pozew k. 2-17).

W nakazie zaplaty wydanym w dniu 08 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 6964/12 powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 74).

Powyzszy nakaz zaplaty utracil moc wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez strone pozwang w dniu 31 stycznia
2013 1. (data stempla pocztowego k. 96.), ktora zazadala oddalenia powoddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd poniost
szkode rodzaca dalszy obowigzek odszkodowawczy po stronie pozwanego towarzystwa a takze naruszenie art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie roszczen, mimo ze powdd nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi
dowodowemu i nie wykazal zasadnoSci roszczenia oraz rzeczywistej wysoko$ci szkody. Pozwany zaprzeczyl ponadto
prawdziwo$ci arkusza naprawy w czeSci, w ktorej ma on obrazowaé chronologie zdarzen, a takze prawdziwosci
twierdzenia, by usprawiedliwiony czas niemoznosci korzystania z samochodu przez poszkodowana trwal od 11 lipca
do 25 lipca 2012 roku. Pozwany podniost takze, iz oswiadczenie poszkodowanej nie moze stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ konieczno$ci korzystania przez nia z pojazdu zastepczego (sprzeciw k. 84-87).

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2013 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie w sprawie wyroku, mimo
prawidlowego zawiadomienia pelnomocnikéw stron, nikt sie nie stawil (protokoét rozprawy k. 130).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2012 r. w K. M. L., cofajgc samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), uderzyl tylem swojego
samochodu w zaparkowany motocykl marki H. (...) o nr rej. (...), ktory z kolei przechylil sie i uderzyl w zaparkowany
obok niego pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacy do J. M.. Sprawca- M. L. objety byt ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej przez (...) S.A. U. sprawcy szkody wszczal postepowanie likwidacyjne.

Dowdd: okolicznosci bezsporne; o§wiadczenie sprawcy k. 31-32; kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 29, kalkulacja
k. 88-90, dokumenty w aktach szkody

W dniu 11 lipca 2012 r. uszkodzony pojazd marki A. (...) zostal oddany do naprawy w serwisie naprawczym.
Zakonczenie naprawy i odbior pojazdu mialy za$ miejsce w dniu 25 lipca 2012 1.

Dowdd: arkusz naprawy pojazdu najemcy k. 41; kalkulacja naprawy k. 44-48, k. 88-90; faktura VAT FB(BL) /666/12/
B- w aktach szkody.



W dniu 11 lipca 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacym reprezentowanym przez U. L. a J. M. zostala
zawarta ,Umowa najmu ( (...)) nr (...)”, ktorej przedmiotem byl najem samochodu zastepczego marki V. (...) o nr rej.
(...). W umowie strony okreslily okolicznoSci zdarzenia, dane uszkodzonego pojazdu i jego wlasciciela, dane sprawcy
wypadku drogowego, a w § IV najemca zobowiazat sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu za auto zastepcze w
wysokos$ci wynikajacej z Cennika (...). Najemca zaakceptowal stawki czynszu przewidziane dla wynajetego przez
niego auta zastepczego oraz wyrazil zgode na wystawienie przez wynajmujgcego faktury VAT za ustuge bez podpisu
najemcy. Ponadto strony zgodnie postanowily, iz zaspokojenie roszczen wynajmujgcego wzgledem najemcy z tytulu
czynszu najmu nastapi w drodze przeniesienia na wynajmujacego wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu auta
zastepczego przyshugujacej najemcy wzgledem towarzystwa ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.
Przed zdarzeniem szkodowym, J. M. wykorzystywala uszkodzony pojazd do dojazdu do pracy i zalatwiania spraw
osobistych.

Dowdd: Umowa najmu ( (...)) nr (...) k. 33-36; odpis z (...) Sp. z 0. 0. k. 21-28; pelnomocnictwo dla U. L. k. 37; Cennik
(...) k. 39; o$wiadczenie najemcy k. 39.

W tym samym dniu tj. 11 lipca 2012 r. poszkodowana, jako zbywca wierzytelnoSci (cedent), zawarla z (...) sp. z0.0., jako
nabywca wierzytelno$ci (cesjonariusz), umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujacej prawo do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego od (...) sp. z 0.0., przystugujacej jej w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 30 czerwca 2012
r. spowodowang przez kierujacego pojazdem o nr rej. (...) likwidowana przez (...) S.A. Wraz z wierzytelno$cia gtéwna
przeszly na nabywce wierzytelnoSci wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Poszkodowana podpisala takze oswiadczenie, w ktérym poinformowata (...) S.A., iz na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu skorzystala z przystugujacego prawa najmu pojazdu zastepczego udostepnionego przez (...) sp. z 0.0. oraz, iz
na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. dokonala cesji przystlugujacej wierzytelnoéci

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 30; o§wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen k. 40.
Pojazd zastepczy zostal wydany w dniu 11 lipca 2012 r., za$ jego zwrot mial miejsce w dniu 25 lipca 2012 1.
Dowdd: o$wiadczenie dotyczace czynszu i dlugo$ci najmu k. 43.

Po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego, (...) sp. z 0.0. w dniu 31 lipca 2012 r. wystawil J. M. fakture VAT nr (...)
na kwote.4.019,66 zt brutto (3.268,02 zl netto) za wynajem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) przez okres 14 dni tj. od
dnia 11lipca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. ze wskazaniem stawki jednostkowej najmu w wysokoSci 233,43 zl netto za
jeden dzien najmu. Kwota na fakturze VAT odpowiadala tresci cennika najmu zaakceptowanego przez poszkodowana,
przy czym mozliwe bylo wynajecie pojazdu zastepczego klasy uszkodzonego po nizszej cenie niz zastosowana przez
(...)sp.zo.o.

Dowod: faktura VAT (...)/K. k. 42; cennik (...) k. 39; przykladowy cennik k. 94-95.

Pismem datowanym na 04 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0. 0. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 4.019,66 zl tytulem
pokrycia kosztéw najmu auta zastepczego. W odpowiedzi (...) S.A. odméwil wyplaty zgloszonego roszczenia z uwagi
na brak wykazania jego zasadno$ci. Wobec braku zaplaty ze strony towarzystwa (...) sp. z 0. 0. w dniu 09 pazdziernika
2012 r. skierowal do niego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty

Dowod: zgloszenie roszczenia z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem nadania k. 56-72; pismo (...) S.A. z
25.09.2012 k. 54-55; ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 51-52; zwrotne potwierdzenie odbioru k. 53

(...) S.A. ponownie odmoéwil wyplaty, (...) Sp. z 0. o. wystapil z przedmiotowym powodztwem.
Dowdd: pismo z 31.10.2012 k. 49-50; pozew k. 2-16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentow, ktore Sad uznal za
autentyczne i pochodzace od oséb, ktore je podpisaly, a takze w oparciu o twierdzenia stron co do okoliczno$ci



niespornych. Pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl wprawdzie prawdziwo$ci arkusza naprawy oraz o$§wiadczenia
poszkodowanej, jednakze Sad dokonujac swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne. Sad zauwazyl jednak,
ze w wiekszo$ci przedstawione przez strony dokumenty stanowily dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art.
245 k.p.c. sa chronione jedynie domniemaniem, iz osoba ktdre je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentéw prywatnych Sad rozstrzyga zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233; tez
K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). W kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy a takze wobec braku dalszej inicjatywy dowodowej ze strony
pozwanej przy jednoczesnym jedynie kwestionowaniu ich mocy dowodowej, Sad nadal dokumentom prywatnym
materialng moc dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za
uzasadnione w calo$ci a jego podstawa prawna byt art. 415 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.

W ramach niniejszego procesu powdd — (...) sp. z 0.0. twierdzil, iz zostala na niego przeniesiona wierzytelnosé
poszkodowanej J. M. powstala na skutek kolizji samochodowej z dnia 30 czerwca 2012 r. o zaplate odszkodowania
za szkode w postaci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji, zdaniem powoda przystuguje jemu,
jako cesjonariuszowi roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej tresci, jak osobie poszkodowane;j. Sytuacja
osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie mogla bowiem ulec zmianie wskutek przejScia
roszczenia na cesjonariusza.. Na powodzie spoczywal zatem obowiazek udowodnienia winy sprawcy szkody, bowiem
odpowiedzialno$¢ opiera sie w tym przypadku na zasadach ogoélnych uregulowanych w art. 415 k.c. (uszkodzony pojazd
nie poruszal sie) oraz ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej tj. zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokoSci, jak rowniez zwiazku przyczynowego
pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a zaistnialg szkoda. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze w ramach niniejszego
postepowania powod dochodzil odszkodowania z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego za okres 10 dni
(o$wiadczenie k. 122), pomimo, ze faktycznie najem trwal 14 dni (k. 42).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostata
zawarta umowa. Zakres za$ $wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003,
nr 123, poz. 1152 z po6zn. zm.). W my$l tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla wiec do ogolnych zasad prawa cywilnego a zakres
obowiazku odszkodowawczego zostal okre$lony w art. 361 §1 k.c. Stosownie do §1 tego przepisu zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W my$l za$ §2 art. 361 k.c. w granicach okreslonych przez §1 tego przepisu, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z mocy art. 363 §1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu.

Z kolei, zgodnie z art. 509 81 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z



wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
(...) sp. z o.0. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. w wyniku stosownej umowy przelewu wierzytelno$ci
(cesji) zawartej z uprawnionym (poszkodowanym) K. W.. Umowa ta byla wazna i skuteczna. Mozliwy jest bowiem
przelew wierzytelno$ci przyszlej (wyrok SN z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok SN z
dnia 05 czerwca 2003 r., I CKN 181/01, Lex 121706), chociaz tak naprawde ,przyszlo$¢” dotyczy jedynie samej
wysoko$ci wierzytelnoSci. Obowigzek naprawienia szkody powstaje po stronie sprawcy (i jego ubezpieczyciela) w
chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, jednak wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysokosci
szkody. W wyniku przelewu pozwanemu (...) S.A. przystluguja przeciwko powodowi— jako nabywcy wierzytelno$ci—
wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey (poszkodowanemu) w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie (art.
513 81 k.c.). W dalszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie
odnoszacego sie do faktu zaistnienia kolizji, a wiec okolicznoSci jej powstania oraz odpowiedzialnoéci (...) S.A.,
co do zasady, za skutki zdarzenia. W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegblowego badania, gdyz nie budzi ten stan
watpliwoéci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.), koncentrujac sie na prawnej analizie
i ocenie sprawy.

(...) S.A natomiast zakwestionowal pow6dztwo w przedmiocie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego co
do zasady, twierdzac, ze powod nie wykazal samej koniecznoSci wynajmu pojazdu zastepczego, kwestionujac takze
dlugo$c¢ czasu niemoznos$ci korzystania z samochodu przez J. M..

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw wskazaé nalezy, iz w Swietle art. 822 81 i 4 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno§é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Niewatpliwie, koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Aby przypisac sprawcy szkody
odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie — odpowiedzialno$¢ jego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 §1 k.c., takiego
rodzaju zwiazek musi zachodzi¢ pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Jak bowiem stanowi art. 361 §1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Ponadto w tym kontekscie trzeba podkresli¢, iz w doktrynie wskazuje sie, ze utrata mozliwo$ci korzystania
z rzeczy jest jedna z postaci szkody majatkowej (S. Sottysinski, Odpowiedzialno§¢ PZU w ramach obowigzkowych
ubezpieczen OC za szkody powstale w nastepstwie niemozliwosci korzystania z pojazdéw poszkodowanego, [w:]
Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza, Poznan 1979, s. 128; A.
Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 95). Nalezy jednocze$nie zaznaczyd¢, iz nie jest istotne w
jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany tj. czy w celu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, czy na
uzytek prywatny. Prof. T. D. zwr6cil uwage, iz pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy zawsze stanowi szczegolny
przypadek szkody majatkowej, zwlaszcza woéwcezas, gdy zaspokaja on potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo
w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzego przedmiotu. Utrata mozliwo$ci korzystania z
rzeczy stanowi szkode, albowiem w pieniadzu moze byé wyrazona warto$é uzytkowania przedmiotu. Obecnie mozna
bowiem moéwié o komercjalizacji warto$ci uzytkowej przedmiotéw np. poprzez rozwiniety najem samochodéw. Szkoda
polegajaca na utracie mozliwoéci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zardwno wowczas, gdy rzecz jest uzywana
w celach zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogblna, pod red. Z. Radwanskiego, T. III, cze$¢ 1, Ossolineum 1981, s. 232-233). Ponadto poglad ten znajduje
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 08 wrzeénia 2004 r., IV CK
672/03, LEX nr 146324, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 1.,
V CKN 1397/00, Lex numer 77057, uznano, ze skoro samochdd még} zosta¢ naprawiony, to powodd moze w zasadzie
zadac od pozwanego zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. Nie
jest zasadny zatem zarzut pozwanego, ktéry podnidsl, iz o§wiadczenie zlozone przez J. M. nie moze by¢ dowodem,
iz istniala w przedmiotowym przypadku koniecznoéé¢ skorzystania przez nig z pojazdu zastepczego. Jak wykazano w



powyzszych rozwazaniach, nawet w przypadku, w ktéorym poszkodowana takiego oSwiadczenia by nie zlozyta i tak
mialaby prawo do wynajecia samochodu zastepczego i domagania sie zwrotu kosztéw z tego tytulu powstalych od
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poniewaz jednak poszkodowana o$wiadczyla, iz pojazd zastepczy jest jej niezbedny
do dojazdu do pracy oraz organizacji zycia codziennego, Sad oceniajac go na zasadzie swobodnej oceny dowodow
przyznal walor dowodowy temu dokumentowi. Pozwany za$ nie wykazal, aby poszkodowany mial mozliwo$§é w inny
sposob naprawi¢ powstala szkode tj. w inny sposob zapewni¢ mozliwo$¢ zastgpienia samochodu.

Z kolei, w tym miejscu koniecznym jest takze odniesienie sie do kwestii waznoSci umowy najmu, jako warunkujacej
wyplate odszkodowania. Strona powodowa i poszkodowana zawarli w dniu 11 lipca 2012 r. umowe najmu (okreslona
jako ,umowa najmu (...)”) pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu (k. 33-36) oraz
umowe przelewu wierzytelnoSci (k. 30), zgodnie z ktéra poszkodowana przelala na powoda swoja wierzytelnoéé
obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztow wynikajacych z umowy najmu. Ta umowa najmu byla wazna. Zgodnie
bowiem z art. 659 §1 i 2 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz
moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w Swiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualna,
odplatng i wzajemna. Pomiedzy $wiadczeniem wynajmujacego oraz najemcy musi istnie¢ $cisly zwigzek. Trescig
umowy najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu umoéwionego czynszu
(Komentarz do art. 659 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢
szczegblna, LEX 2010). Okre$lenie przedmiotu najmu, jak i czynszu stanowi element konieczny i przedmiotowo
istotny w umowie najmu. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz do zawarcia umowy najmu nie dochodzi w wypadku,
gdy nie okres§lono w niej czynszu. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 1946 r. (C
III 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). Podobne stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory podkreslil,
iz umowa najmu nie musi okresla¢ wysokosci czynszu, wystarczy, ze wskazuje podstawy jego okre$lenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 1992 r., I ACr 384/92, OSA 1993/9/64). Z § 4 pkt 1 niniejszej umowy
najmu (k. 21) wynika, zZe najemca jest zobowigzany zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu, ustalony na podstawie
aktualnie obowigzujacego cennika najmu (stanowigcego zalacznik do umowy), co oznacza, ze najemca akceptuje je
jako element umowy laczacej strony. Zatem spelniona jest przeslanka z art. 659 81 k.c. tj. ustalony jest, nalezacy do
elementow przedmiotowo istotnych umowy najmu (essentialia negotii) czynsz poprzez wskazanie podstaw ustalenia
jego wysokosci. Jednoczes$nie strona powodowa zlozyla do akt sprawy cennik najmu pojazdu zastepczego, podpisany
przez poszkodowang (k. 39). Cennik ten ponadto opisany zostal jako ,Zalacznik nr 1”7, co jednoznacznie wskazuje,
iz jest to cennik, do ktérego odeslanie zawarte zostalo w § 4 pkt 1 umowy najmu (...). Nade jednak wszystko z
treécia tegoz cennika zapoznat sie najemca co o§wiadczyt skladajac podpis pod rzeczonym cennikiem i postanowienia
ktoérego to cennika w pelni zaakceptowal. Nadto, obok ww. dokumentéw, powod przedlozyl fakture VAT nr (...) (k.
42) opiewajaca na wysokos$¢ czynszu, ktora obciagzala poszkodowanego, przy czym kwota netto wskazana na fakturze
VAT przez powoda pokrywa sie z kwota wyrazona w zalaczonym cenniku, nie budzgc tym samym watpliwosci Sadu co
do ustalen stron odno$nie wysokoSci czynszu najmu. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze z calej sekwencji powyzej
przywolanych i jednoznacznie sformulowanych dokumentéw (umowa najmu (...) i cennik) jednoznacznie wynika, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu w formie pisemnej, gdzie odwolanie do cennika w powigzaniu z
akceptacja jego postanowien wyrazona w formie pisemnej bez watpienia wskazuje na konsensus co do stawki najmu.
Dodatkowo okres, na jaki zostala zawarta umowa najmu pokrywa sie z czasem naprawy pojazdu uszkodzonego,
wskazanym w fakturze VAT dolaczonej do pozwu a przy tym nalezy zauwazy¢, ze istotne przedmiotowo postanowienia
umowy najmu nie muszg by¢ zawarte w zadnej szczegblnej formie, w tym w formie pisemnej. O konieczno$ci zaplaty
czynszu poszkodowana zostala powiadomiony przy zawieraniu umowy, przy czym mial on by¢ pokryty z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy, co roéwniez wynika z umowy. Przedstawiona za$ w niniejszej sprawie faktura VAT
nr jako dowod na wysoko$é czynszu najmu a tym samym wysoko$¢ szkody stanowila jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry nie korzysta z domniemania zgodnoéci z prawdg o$§wiadczen w nich zawartych, a
jedynie— poza domniemaniem autentyczno$ci— korzysta z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba,
ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III



CRN 65/82). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentow prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233; tez
K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Aczkolwiek wiec umowa
najmu nie wskazywala jednoznacznie czynszu, to jednak jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego
konieczno$é jego zaplaty istniala i byla znana w szczego6lnosci najemcy, a znajdowala odzwierciedlenie w podpisanym
przez niego cenniku. Z tego tez wzgledu Sad ustalil, iz laczaca strony umowa okreslata zobowigzanie najemcy do
zaplaty czynszu, a wiec zawierala istotne przedmiotowo okolicznoéci uzasadniajace najem pojazdu zastepczego.

Kolejnym zasadniczo spornym elementem szkody w ramach niniejszego postepowania byl czas niemozno$ci
korzystania z samochodu przez poszkodowana J. M. z uwagi na brak mozliwo$ci uznania za wiarygodny — w ocenie
pozwanego — arkusza naprawy. Koszty najmu pojazdu zastepczego obejmuja okres naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktory jest ekonomicznie uzasadniony. Poszkodowany ma obowigzek minimalizowania szkody, a co za tym idzie—
kontrolowania przebiegu procesu naprawy. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze technologiczny czas naprawy,
stosowany powszechnie przez towarzystwa ubezpieczeniowe w rozliczeniach napraw kolizyjnych i powypadkowych
wobec warsztatow naprawczych, na ktory wskazuje pozwany, odwolujac sie do kalkulacji zalaczonej do sprzeciwu,
reguluja przede wszystkim dwa podstawowe programy kalkulacyjne: A. i E., ale technologiczny czas naprawy
nie odzwierciedla faktycznego czasu naprawy w warunkach warsztatu naprawczego/ (...), a tym samym realnie
niezbednego czasu naprawy. Przy ustaleniu faktycznego czasu naprawy, w przypadku warsztatu dochodza bowiem
takie czynniki, jak: nizsza wprawa i organizacja przy wykonywaniu czynno$ci technologiczno— naprawczych niz w
przypadku producenta pojazdu, w szczegolnosci dla zakladéw, ktére nie sg autoryzowane przez producenta danej
marki pojazdu, czynniki ludzkie — czas na positek, czynnosci fizjologiczne, a takze spasowanie czeéci, odbior normalii
(§ruby, podkladki, nity, itp.) z magazynu, konsultacje w ramach prowadzonej pracy, mycie pojazdu po naprawie,
przyjecie samochodu do naprawy i jego wydanie po naprawie itp. Jednocze$nie, proces naprawy ma charakter
calosciowy i dlatego nie sposéb oczekiwaé od poszkodowanego, ze w przerwach czasu pracy zakladu naprawczego (np.
z uwagi na godziny nocne czy tez przerwe w pracy lakiernika albo w celu wyschniecia lakieru) bedzie przyjezdzal do
zakladu i w tym czasie korzystal z uszkodzonego pojazdu, zwracajac jednoczeénie pojazd zastepczy a nastepnie wracat
po zakonczeniu tych przerw, ponownie wydajac uszkodzony pojazd zakladowi naprawczemu, zadajac wydania pojazdu
zastepczego na kolejny czas niezbedny do naprawy a przy tym ubezpieczyciel sprawcy szkody winien tak prowadzié
postepowanie likwidacyjne, aby nie dochodzito w jego ramach do zbednej zwloki.

Wobec zakwestionowania czasu naprawy przez pozwanego, ale i niezgloszenia na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw
dowodowych, a w szczegoblnoéci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw techniki pojazdéow
samochodowych i ruchu drogowego, ktéry okreélitby technologiczny i niezbedny czas naprawy uszkodzonego
samochodu w realiach niniejszej sprawy, nie pozwolilo na poczynienie ustalen faktycznych odmiennych niz
wynikajace z dokumentow zlozonych do akt sprawy przez powoda, bowiem w tym zakresie to na stronie pozwanej
spoczywal ciezar dowodu. Ogblne za$ stwierdzenia co do opieszaloSci warsztatu naprawczego nie mogly skutkowac
oddaleniem powodztwa, skoro to obowigzkiem ubezpieczyciela OC sprawcy jest dokonanie wyceny kosztéw naprawy
iich zweryfikowanie a same godziny czasu pracy warsztatu nie uwzgledniajac czynno$ci okolonaprawczych i faktu,
ze dana naprawa zajmuja sie konkretni, przydzieleni do tego pracownicy a nie wszyscy zatrudnieni w danym czasie
w warsztacie.

Poszkodowana miala natomiast wplyw na dlugo§¢ naprawy w wybranym przez siebie warsztacie w bardzo
ograniczonym zakresie, co najwyzej poprzez szybkie zawiadomienie o szkodzie ubezpieczyciela i oddanie pojazdu
do naprawy. Pozostale okolicznoéci pozostawaly w zasadzie poza jej wplywem. Innymi slowy, nie mozna osoby,
ktbra zostala pozbawiona — nie z wlasnej winy — mozliwoéci korzystania ze swojego pojazdu, obcigza¢ skutkami
dzialania sprawcy szkody, a takowym jest koniecznoé¢ oddania pojazdu do naprawy. To pozwana spoélka, jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody ma wykazaé, ze koszty te byly z jakich$ przyczyn niezasadne. Takiej inicjatywy strona
pozwana nie przejawila, a oczywistym jest, ze wadliwo$¢ naprawy z przyczyn lezacych po stronie wlasciciela warsztatu
naprawczego powoduje przerwanie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy wypadkiem
a stanem samochodu po naprawie, a w konsekwencji, jezeli ta wadliwie wykonana naprawa wymaga korekty,



to w tym zakresie odpowiedzialny jest za nia wlaSciciel warsztatu, za$ za koszty doprowadzenia samochodu do
stanu poprzedniego, przyczynowo zwigzane z wypadkiem, odpowiada ubezpieczyciel odpowiadajacy w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2003 r.,
ACa53/03, OSAB 2003, Nr 4, poz. 3) a np. brak dostepnosci czeSci zamiennych moze stanowié¢ podstawe wydluzenia
czasu naprawy, jezeli nie wynika z nieuzasadnionego dzialania poszkodowanego lub warsztatu naprawczego (wyrok
SN z dnia o5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, Lex nr 145121). Jednak to pozwana spolka powinna byla wykazaé, ze
W niniejszej sprawie zaszla sytuacja niezasadnego przedluzania czasu naprawy i czasu wynajmu pojazdu zastepczego,
a wiec ze doszlo do przerwania zwigzku przyczynowego w powyzszym rozumieniu. Z kolei, jedynie biegly sadowy,
posiadajacy wiedze specjalng moglby oceni¢ uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej
sprawy, dokonujac szczegdtowej analizy procesu likwidacji szkody, jednakze pozwany takiej inicjatywy dowodowej nie
przejawil. W konsekwencji, Sad uznal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego dotyczyl okresu wskazanego
w fakturze VAT dolaczonej do pozwu a co najmniej w odniesieniu do 10 dni, za ktéry to okres powod zadal zaplaty.
Jak juz wspomniano, bledne jest utozsamianie technologicznego czasu naprawy z faktycznym czasem naprawy,
a w konsekwencji — z okresem, za jaki poszkodowanemu przyshuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Uzasadniony czas najmu pojazdu moglby odpowiada¢ ,czystemu czasowi naprawy”, ale tylko przy zalozeniu, ze
nie byloby potrzeby np. zamawiania dodatkowych czynnosci czy wykonywania dodatkowych ogledzin i weryfikacji
kosztow naprawy a w tej sprawie taka sytuacja wlasnie zaistniala, bowiem zaklad naprawczy nie moze podejmowaé
ryzyka wykonania naprawy, co do ktorej ubezpieczyciel wezeéniej nie zaakceptowal jej kosztow. Nalezy mieé¢ réwniez
na uwadze, iz powdd w niniejszym postepowaniu domaga sie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
okres 10 dni, co jest okresem o0 4 dni krotszym niz faktyczny czas najmu wskazany na fakturze VAT, w umowie,
jest to rowniez okres krotszy niz uznany przez Sad za uzasadniony. Z punktu za$ widzenia formalnego faktura VAT
zawiera wszystkie niezbedne dane (m.in. podpis) i jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. a w
Swietle art. 233 k.p.c. podlega ocenie jako dokument wiarygodny. Dopiero wykazanie, iz poszkodowany §wiadomie lub
przez niedbalstwo zaplacilby kwote wyzsza niz powinien, mogloby zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za te
nadwyzke. Tak tez — trafnie — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC
2003, Nr 5, poz. 64), zgodnie z ktérym, mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z art. 354
§ 2 k.c., obowiazku wspdlpracy z dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Tq zasade
nalezy rowniez odnie$¢ do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji, Sad uznal, iz uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej sprawy dotyczyl okresu 14 dni, wynikal z tre$ci arkusza naprawy oraz
faktury VAT, ktorych nie sposob uznaé za dokumenty niewiarygodne w kontekécie braku dalszej inicjatywy dowodowej
pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Tymczasem pozwana spotka ograniczajac sie do zakwestionowania wskazanego
przez powoda okresu naprawy nie zlozyla wnioskow dowodowych, ktore skutecznie podwazylby prawdziwos$é tego
twierdzenia a w szczegblnoSci brak bylo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz powdd mdglt wnies$¢ o zasadzenie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego przez okres
14 dni. Zasadzeniu tego dnia przeczy jednak art. 321 § 1 k.p.c., ktory daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania
statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze Sad
jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez
okreslenie jego granic, niezaleznie od zakresu zgdania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a
wiec uwzglednié roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadal powod, réwniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze powodowi przystuguje §wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna bowiem wyrokowa¢é co do rzeczy, ktora nie
byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu podniesionego w apelacji a odwolujacego sie do nieistnienia wierzytelnos$ci, bedacej
przedmiotem cesji wobec nieponiesienia przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego, Sad Okregowy
wskazuje, ze zasadnie twierdzi skarzacy, iz w tym konkretnym wypadku strata majatkowa powstaje dopiero z
chwilg poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego. Samo bowiem przej$ciowe pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z rzeczy oznaczaloby w istocie nieprzewidziane prawem zado$éuczynienie za doznang
krzywde w postaci odczucia przykros$ci i dyskomfortu. Ta dolegliwo$¢ nie stanowi szkody majatkowej, poniewaz nie
prowadzi do zmniejszenia majatku wilasciciela uszkodzonego pojazdu (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 listopada



2011 r. sygn. akt III CZP 5/11). Na gruncie niniejszej sprawy poszkodowana jednak wynajela pojazd zastepczy
i z tego tytulu zobowigzana byla do pokrycia kosztéw najmu, niemniej jednak w zamian scedowala na swojego
kontrahenta (wierzyciela) swa wlasng wierzytelno$¢, przyslugujaca jej wobec ubezpieczyciela OC sprawcy szkody.
W konsekwencji, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacego, ze
poszkodowana nie poniosta zadnej szkody, skoro faktycznie nie uiScila nalezno$ci za korzystanie z pojazdu a przy
tym nie byla zobowigzana do jej uiszczenia. Obowiazek naprawienia szkody powstaje bowiem po stronie sprawcy
(i jego ubezpieczyciela) juz w chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, wiec takze wierzytelno$¢ osoby
poszkodowanej o zaplate odszkodowania powstaje juz w tej chwili, z tym ze konkretyzuje sie dopiero po wyliczeniu
wysoko$ci szkody i podjeciu przez poszkodowanego decyzji co do usuniecia jej skutku poprzez skorzystanie z pojazdu
zastepczego na czas naprawy. W zwiazku z tym nalezy wskazac, iz zaspokojenie wierzytelno$ci wynajmujacego przez
przelew na niego wierzytelnosci, nie oznacza, ze poszkodowany nie pokryl czynszu najmu. Przelew wierzytelnosci
stanowi bowiem sposéb zaspokojenia wynajmujacego, w wyniku ktorego nastepuje uszczuplenie praw po stronie
cedenta, w tym przypadku poszkodowanego. W niniejszej sprawie doszlo wiec do zawarcia skutecznej umowy cesji
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 § 1 i 2 k.c., takze z tego powodu, ze mozliwy jest przelew wierzytelnoSci
przyszlej (wyrok SN z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok SN z dnia 05 czerwca 2003 r.,
IT CKN 181/01, Lex 121706), chociaz tak naprawde ,przyszlo§¢” dotyczy jedynie samej wysokoSci wierzytelnoSci.
Szkoda za$ jest uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roéznice pomiedzy aktualnym stanem majatkowym a stanem
majatkowym jaki mialy miejsce, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, przy czym uszczerbek w
majatku moze polega¢ zaréwno na zmniejszeniu majatku (aktywow), jak i na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie
istniejacych zobowigzan (pasywow), rozumianych jako ciazgce na danym podmiocie obowigzki powigzane z prawami
majatkowymi, przystugujacymi innemu podmiotowi. Szkodg majatkowsq jest zobowiazanie powstale z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego — speliony lub wymagalny czynsz najmu, bo sg to wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodowego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Aczkolwiek Sad Najwyzszy w przywolanej juz powyzej uchwale
z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) wskazal, ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiscie poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, to decydujace jest to, ze Sad Najwyzszy wyrazil takie stanowisko
w tej czeSci uzasadnienia, ktora po$wiecona jest niedopuszezalnosci kwalifikowania utraty mozliwoéci korzystania z
rzeczy jako szkody samej w sobie. W konsekwencji nie mozna jej interpretowac jako zawezenie roszczenia tylko do
przypadku faktycznie uiszczonego czynszu najmu. Same bowiem aktywa nie daja pelnego obrazu faktycznej sytuacji
majatkowej danego podmiotu, bowiem samo zaciggniecie zobowigzania i powstanie dtugu oznacza ,zarezerwowanie”
w majatku dluznika okreslonych aktyw6w na poczet §wiadczenia, ktérego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne
w terminie wymagalno$ci a dynamika szkody implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar moze ulega¢ r6znym
zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage calosci sytuacji ekonomicznej poszkodowanego, ktora przejawia sie
takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10 lipca 2008 r. III CZP 62/08, OSNC
2009/7-8/106). Dlatego tez pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej i dlatego koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ niezaplacone przez
bezposrednio poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sklad szkody, jaka ponidst w nastepstwie uszkodzenia jego pojazdu.
Z tych tez wzgledéw nalezalo uznaé, ze koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ niepokryte bezposrednio przez
poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sklad szkody, jaka ponidst w wyniku uszkodzenia jego pojazdu i dlatego skoro
powdd jako cesjonariusz dochodzi wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenia stanowiacego przedmiot cesji a
obejmujacego zwrot wymagalnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podlegaja one refundacji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. art. 361 k.c. i art. 8241 k.c. nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.871,19 zl tytulem naleznoSci gléwnej, ktéra to kwota i tak jest nizsza niz cena
najmu pojazdu zastepczego za 10 dni, wynikajaca z cennika (k. 39).

Ponadto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢ niezlozenia przez powoda o$wiadczenia
w przedmiocie w przedmiocie mozliwoSci korzystania z pojazdu zastepczego w ramach dobrowolnej umowy
ubezpieczenia AC, o co wnosil pozwany (k. 85), skoro to nie poszkodowana J. M. ponosi odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia szkodowego a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, aby byla zobligowana do ponoszenia



ewentualnych negatywnych skutkéw zwiekszenia wysokosci skladki ubezpieczeniowej w przypadku skorzystania z
ubezpieczenia AC.

Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie ta reguluje art. 817 § 1 k.c. w
zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad
ubezpieczenn wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z
powyzszym odsetki nalezalto zasadzic od 15 pazdziernika 2012 r., skoro wezwanie doreczono 12 wrze$nia 2012 1. (k. 54).

Wobec okoliczno$ci, ze powod wygral proces w catoSci zastosowanie znajduje— w zakresie kosztéw procesu— art. 98
k.p.c., z ktorego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloéci obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym
zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw sktadaly sie w przedmiotowym
postepowaniu nalezna oplata od pozwu, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powddki bedacego radcg prawnym. Oplata od pozwu to kwota 144,00 zl, natomiast
koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powddki bedacego adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 600,00 zl. Do kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczonga od dokumentu
pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161. Lacznie powod ponidst niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokos$ci
746,00 zl i taka kwote z tego tytulu pozwany obowigzany jest mu zwrocié, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzqgdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



