Sygn. akt XVI GC 235/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012 r. powo6d (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. (dalej: (...) sp. z 0.0.)
wniodst o zasadzenie od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 1 178,83 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzi zaplaty za szkode wyrzadzona przez osobe ubezpieczona od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Na szkode sktadaly sie koszty najmu pojazdu zastepczego za 4 dni, w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu w kolizji drogowej w dniu 03 lipca 2012 r. (pozew k. 2-17).

W dniu 08 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydziat Gospodarczy w
postepowaniu upominawczym o sygn. akt XVI GNc 6958/12 wydal nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil powodztwo w
calosci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 71).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) S.A. wnioslo o oddalenie powodztwa w catoéci i o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniost brak wykazania przez powoda szkody oraz jej wysokos$ci jak rowniez koniecznoSci
wynajmu pojazdu zastepczego. Jednoczednie pozwany zakwestionowat czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Podnio6st
iz naprawa uszkodzonego pojazdu zostala dokonana najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2012 r. to jest z chwilg wystawienia
faktury (...) za naprawe uszkodzonego pojazdu (sprzeciw k.81-83).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie (odpowiedz na sprzeciw k.98-102).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda podtrzymal, dotychczasowe stanowisko w sprawie
(protokél rozprawy k. 107).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2012 r. we W. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochod marki V. (...) o nr rej.
(...), bedacy przedmiotem wlasnosci M. K. (dalej: poszkodowany). Sprawca wypadku byla J. W, kierujaca pojazdem
marki T. (...) o nr rej. (...), ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) w (...) S.A. J. W. bowiem wymuszajac
bowiem pierwszenstwo uderzyla w bok prawidlowo poruszajacego sie samochodu V. (...) o nrrej. (...), tak iz doszlo do
kolizji obu pojazddw (okoliczno$¢ bezsporna, kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...), k. 29,
dokumentacja fotograficzna w aktach szkody, uzupelniajace zgloszenie szkody w aktach szkody, notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym w aktach szkody).

Samochéd marki V. (...) onrrej. (...), zostal oddany do naprawy w serwisie (...) Sp. z0.0. we W. w dniu 27 sierpnia 2012
r. W dniu 07 sierpnia 2012 r. serwis sporzadzil kalkulacje naprawy w systemie A., zweryfikowana przez (...) S.A. w dniu
09 sierpnia 2012 r. Zakonczenie naprawy oraz wydanie pojazdu poszkodowanemu mialo miejsce w dniu 06 wrze$nia
2012 r. Zaklad naprawczy w dniu 30 sierpnia 2012 r. wystawil z tytulu naprawy fakture VAT nr (...) (dowdd: odpis
arkusza naprawy pojazdu najemcy k. 103, odpis faktury (...) k. 84, kalkulacja naprawy oraz zweryfikowana kalkulacja
naprawy w aktach szkody ).

W okresie naprawy poszkodowany potrzebowat pojazdu zastepczego do dojazdu do pracy oraz do codziennego uzytku
(dowod: odpis o§wiadczenia najemcy k. 38).

W dniu 27 sierpnia 2012 r. poszkodowany, jako najemca, zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...)
o nr rej. (...) Rz (...) sp. z 0.0. w P. na okres nie dluzszy niz 21. Pojazd marki F. (...) zostal zakwalifikowany do
grupy (...). Poszkodowany zobowiazal sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz w wysoko$ci wynikajgcej z cennika (...).
Dokladna wysoko$¢ czynszu miata zostaé ustalona w dniu zwrotu pojazdu (§ IV.1 umowy najmu (...) nr (...) k. 32-35).



Poszkodowany zapoznal sie z cennikiem obowigzujacym w E. sp. 0.0., co potwierdzil podpisem na dokumencie
cennika. Pojazd zastepczy zostal wydany poszkodowanemu w dniu 27 sierpnia 2012 r. i zostal przez niego zwrécony w
dniu 06 wrzesnia 2012 r. (dowod: odpis umowy najmu (...) nr (...) k. 32-35, cennik (...) k.37, oSwiadczenie dotyczace
dlugoéci najmu auta zastepczego k. 42).

Zgodnie z cennikiem ( (...)), w przypadku najmu przez okres 10 dni samochodu z klasy (...), cena wynosita 2 947,08
z} brutto za caly okres wynajmu pojazdu zastepczego (dowod: odpis cennika (...) k. 37).

W umowie najmu ustalono takze, ze zaspokojenie roszczen (...) sp. z 0.0. w P. mialo nastapié¢ poprzez poprzez zaplate
kwoty pienieznej lub przeniesienie na (...) sp. z 0.0. w P. wierzytelnoSci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przystugujacej poszkodowanym od ubezpieczyciela sprawcy szkody. W tym celu poszkodowany mial
zawrzeC z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe cesji wierzytelnoséci (dowéd: § IV.2 umowy najmu (...) k. 32-35).

W dniu 27 sierpnia 2012 r. poszkodowany zawarl z (...) sp. z 0.0. w P., takze umowe przelewu wierzytelnosSci
wynikajgcej z prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna, z dnia 03
lipca 2012 r. za ktérg odpowiedzialno$é z tytulu OC sprawcy ponosi (...) S.A. (dowdd: odpis umowy cesji k. 31, odpis
o$wiadczenia dla towarzystwa ubezpieczen k. 39).

W dniu 14 wrze$nia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. w P. wystawil na rzecz M. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2 947,08 zl brutto
za 10 dni najmu, tj. za okres od 27 sierpnia 2012 r. do 06 wrze$nia 2012 r., ze wskazaniem jednostkowej stawki za
dzien najmu w wysokoéci 236,90 zl netto. (dowdd: kopia faktury (...) k. 41).

(...) sp. z 0.0. w P. pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 r., ktére (...) S.A. w W. otrzymalo w dniu 02 pazdziernika 2012 r.
wezwal je do zaplaty odszkodowania w kwocie 2 947,08 zl (dowdd: odpis pisma z 25.09.2012 1. k. 52-55, potwierdzenie
odbioru w aktach szkody).

Wobec braku zaptaty (...) sp. z 0.0. pismem za dnia 11 pazdziernika 2012 r. ponowilo wezwanie do zaplaty. Wezwanie
to zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (dowod: odpis ostatecznego wezwanie do zaplaty k.
47-49, potwierdzenie odbioru k. 50).

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 . (...) S.A. wskazala, na brak zasadnosci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (dowod: pismo z 29.10.2012 k. 43-46).

Kwota ta nie zostala zaplacona, w nastepstwie czego powdd wnidsl pozew (dowdd: pozew k. 2-17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséw i kopii dokumentow zlozonych w sprawie
i twierdzen stron co do okolicznos$ci niespornych.

Nalezy stwierdzié¢, iz nie ma przeszkod, aby dopusci¢ jako dowody zlozone kopie dokumentow, jeli nie ma zastrzezen
co do ich niezgodno$ci z oryginalem. Wprawdzie dokumenty te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodbéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na
ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod tego, ze
okre$lone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia treSci w nich zawarte;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie roszczenie powoda w stosunku do pozwanego oparte jest na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art.
822 k.c.iart. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c..

Na wysoko$é szkody dochodzonej w niniejszym postepowaniu sktadaja sie koszty najmu pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji stanowi art. 436 § 2 k.c.w zw. z art. 415 k.c. Albowiem zgodnie z
treécia 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody,



odpowiedzialno$é posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych opiera sie na zasadach ogoélnych. Zastosowanie
wiec w niniejszej sprawie znajduje art. 415 k.c. Na powodzie spoczywal zatem obowiazek udowodnienia winy sprawcy
szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej tj. zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokoSci, jak
roéwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a zaistnialg szkoda. Jednocze$nie pozwany nie
kwestionowat okolicznoSci kolizji ani samego faktu jej zaistnienia. Tymczasem z pozostalego materialu dowodowego
niezbicie wynika, iz sprawca kolizji byla kierujaca pojazdem marki T. (...) — wynika to w szczegdlnosci z notatki policji
o zdarzeniu drogowym. Zatem majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawca kolizji ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci OC u pozwanego, spowodowal uszkodzenie samochodu marki V. (...), tak ze pojazd ten wymagal
naprawy. Doszlo wiec tym samym do wykazania przez powoda zawinionego zachowania sprawcy wskutek czego doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), oraz wykazania zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym
zachowaniem sprawcy a szkoda.

W tym miejscy nalezy wyjasni¢, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego, a stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa. Koniecznym za§ warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci
ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci cywilnej, jest przypisanie odpowiedzialno$ci za szkode osobie przez niego
ubezpieczonej. W tym miejscu nalezy wskazac, iz powod wykazal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie J. W. kierujacej
pojazdem marki T. (...). Ponadto pozwany nie kwestionowal, iz w chwili zdarzenia J. W. byla objeta ochrona
ubezpieczeniowa, na podstawie zawartej z (...) S.A. umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Skoro wiec J. W. ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona na skutek kolizji z dnia 03 lipca 2012 r.,
to zasadnym jest skierowanie do pozwanego, jako ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, roszczenia
o naprawienie tej szkody.

Sad jak w kazdej sprawie tego typu, zbadat takze z urzedu czy zawarta umowa powoda z poszkodowanym jest umowa
najmu.

Do istotnych elementéw umowy najmu nalezy jej odplatnosé i w tre$ci umowy powinny by¢ postanowienia odnoszace
sie do tej okoliczno$ci.

Oceniajac postanowienia umowy nalezy stwierdzi¢, iz w umowie zawarte jest postanowienie, ze najemca bedzie
zobowiazany do zaplaty czynszu wedlug stawek zawartych w cenniku, wysoko$é czynszu zostanie ustalona po
zakonczeniu okresu najmu, poszkodowany zlozyt o§wiadczenie, ze akceptuje stawki zawarte w cenniku. Oznacza to, ze
strony przewidzialy odplatne wydanie samochodu. Sg tez wskazane podstawy wyliczenia kwoty czynszu. Jak wynika z
przedstawionego cennika wysokos$¢é czynszu jest ustalana w zalezno$ci od dtugos$ci okresu najmu, niewatpliwie skoro
umowa jest zawierana w momencie oddawania samochodu do naprawy i nie wiadomo jak dlugo dokladnie potrwa
mozna zawrzec zapis, iz czynsz zostanie ustalony w momencie zwrotu pojazdu.

Nie jest konieczne wpisywanie stawki do cennika skoro jest w umowie odwolanie sie do cennika. Nawet zapis,
ze spehlienie zobowigzania po stronie najemcy nastapi poprzez przeniesienie wierzytelnoSci nie zmienia tego, iz z
zapiséw umowy wynika, ze jest ona odplatna i ustalone sg podstawy wyliczania czynszu. Najemca moze zwolnié sie
z zobowiazania nie tylko poprzez zaplate, ale poprzez przeniesienie na wynajmujacego wierzytelnoéci wynikajacej z
uprawnienia do naprawienia szkody przez poszkodowanego (lub jego ubezpieczyciela).

Zatem nalezy uznac, iz zawarta umowa pomiedzy poszkodowanym a powodem jest umowg najmu.

Sad nie mial takze zastrzezen do zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem umowy cesji. Na podstawie tej
umowy poszkodowany przenidst na powoda wierzytelno§¢ wynikajaca z tego, iz sprawca szkody byt zobowigzany
do zwrotu kosztéw najmu pojazdu a w zamian za to zostal zwolniony z obowiazku zaplaty za najem powodowi.
Innymi slowy tak jak wskazano forma spelnienia zobowiazania byl wlasnie przelew na wynajmujacego wierzytelnosci



wzgledem sprawcy szkody. Podobnie dokonuje sie przelewow wierzytelnoSci wynikajacych z roszczenia o zwrot
naprawy samochodu a czesto w momencie przelewu wierzytelno$ci koszt naprawy nie jest jeszcze znany. Nie jest to
nawet przelew wierzytelnoS$ci przyszlej, bo wierzytelno$¢ powstala w momencie zawarcia umowy najmu a bylo to tego
samego dnia, co umowa przelewu.

Sad wzigl pod uwage, iz w przypadku umowy o naprawe samochodu (koszt naprawy jest podstawowym skladnikiem
szkody poniesionej w wyniku uszkodzenia samochodu) takze nie okre$la sie bardzo czesto kosztu naprawy samochodu.
Nie przeszkadza to takze skutecznie przenosi¢ na warsztat naprawczy wierzytelnoSci wynikajacej z obowigzku
sprawcy naprawienia szkody, o czym Swiadcza dziesiatki spraw wytaczanych z powddztwa podmiotéw naprawiajacych
samochody.

W ocenie Sadu nie jest konieczne, aby poszkodowany w momencie zawarcia umowy cesji zaplacil na rzecz powoda
kwote czynszu. Jego wierzytelno$¢ wobec sprawcy szkody a w konsekwencji ubezpieczyciela powstala z momentem, w
ktorym zobowiazat sie do pokrycia kosztéw najmu. Tak samo jak wierzytelno$¢ dotyczaca pokrycia kosztéw naprawy
samochodu nie powstaje dopiero w momencie zaplaty ich na rzecz warsztatu. Bezsporne jest w orzecznictwie, ze nawet
bez dokonania naprawy, ubezpieczyciel jest zobowigzany do naprawienia szkody.

Sad nie uznaje, iz juz z samego faktu uszkodzenia samochodu poszkodowany ma prawo zada¢ zwrotu kosztow najmu
nawet jak nie wynajmie samochodu, konieczny jest bowiem najem samochodu zastepczego. Jednakze wystarczajace
jest, aby istnialo zobowigzanie najemcy do pokrycia kosztéw najmu, do powstania zobowigzania po stronie sprawcy
szkody. Jednocze$nie nie jest konieczne uiszczenie kosztéw najmu na rzecz wynajmujacego. Ma to tez zwiazek z tym,
Ze umowa najmu jest umowa konsensualng. Nalezy stwierdzi¢, iz gdyby uzna¢, ze mozna przenie$¢ wierzytelno$c
na wynajmujacego dopiero wtedy, kiedy poszkodowany zaplaci koszty najmu to oznaczaloby, ze przyznaje sie
wynajmujacemu prawo do uzyskania dwukrotnie czynszu raz od najemcy a drugi raz od ubezpieczyciela lub sprawcy
szkody. Prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia powoda a ponadto byloby to sprzeczne z celem umowy cesji,
ktéra jest zawierana po to, zeby najemca zwolnil sie ze swojego zobowigzania, a wynajmujacy uzyskal Swiadczenie
wzajemne odpowiadajgce wartoSci swojego Swiadczenia, a nie podwojny czynsz. Poszkodowany nie uzyskiwalby
woéwcezas od wynajmujacego nic, a jest to nieracjonalne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz Sad nie mial zastrzezen ani do zawartej umowy cesji ani umowy
najmu. Legitymacja czynna powoda wynika z faktu, iz jest cesjonariuszem wierzytelno$ci, wynikajgcej z obowiazku
sprawcy szkody do zaplaty odszkodowania, obejmujacego takze koszty najmu, do poniesienia ktorych poszkodowany
byl zobowiazany.

Wykazane zostalo, chociaz nie bylo to kwestionowane, Zze umowe najmu i umowe przelewu wierzytelnoéci zawarla
osoba upowazniona do dzialania w imieniu powoda.

Pozwany stwierdzil takze, iz nie ma dowodéw, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylto konieczne.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, gdyz przedstawiono o§wiadczenie poszkodowanego M. K., z ktérego wynika, iz
poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego w celu dojazdu do pracy oraz do codziennego uzytku.

Niewatpliwie jak stwierdzono w orzecznictwie za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu shluzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé¢ koniecznoé¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (wyrok SN z
8.09.2004 r. IV CK 672/03 niepubl.).

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby rbéznicowaé¢ sytuacje osob prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza i
nieprowadzacych. W obu bowiem przypadkach na skutek uszkodzenia rzeczy — samochodu — poszkodowany przez
pewien okres nie moze nim dysponowa¢. Na podstawie art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié przez
przywrocenie stanu poprzedniego. Poszkodowany ma prawo do natychmiastowego uzyskania przywrédcenia stanu
poprzedniego i nie mozna zmusza¢ go do ponoszenia ré6znego rodzaju dolegliwoSci zwigzanych z uszkodzeniem



rzeczy. Nie sposob nie zgodzi¢ sie, Zze normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu jest niemozno$c¢ korzystania
z niego. Przywrocenie stanu poprzedniego polega na uzyskaniu przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z
rzeczy. Dokonuje sie to przez naprawe samochodu, ktora z oczywistych wzgledow trwa okres$lony okres (w zaleznoSci
od rodzaju uszkodzen). Przyjmujac, ze poszkodowany ma prawo do natychmiastowego przywrdcenia do stanu
poprzedniego nalezy wskazaé, iz normalnym nastepstwem utraty korzystania z samochodu jest najem pojazdu
zastepczego. W ocenie Sadu z samego faktu, iz poszkodowany nie moze dysponowaé swoim pojazdem wyplywa jego
uprawnienie do najmu pojazdu zastepczego i zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami, tak jak wskazano w
wyroku SN z 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03 nie publ.).

Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uchwale z 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28, gdzie
wskazano, ze ,,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”,
»Samochod w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z
niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé”.

Jak juz bowiem wskazano, poszkodowany ma prawo do przywrocenia stanu poprzedniego, a zatem w okresie naprawy
z uwagi na niemozno$¢ korzystania z rzeczy ma prawo do wynajecia samochodu. Nie jest istotne czy rzecz stuzy
do celéw zarobkowych czy nie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz jedynie z uwagi na obowiazek
minimalizowania utraconych korzys$ci poszkodowany mialtby wéwczas juz nie prawo a przeciez obowiazek wynajecia
pojazdu zastepczego. Prawo poszkodowanego wynika z faktu czasowej utraty mozliwoéci korzystania z rzeczy i prawa
do bezzwlocznego przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Mozna stwierdzi¢, iz orzecznictwo przyznaje poszkodowanemu, ktérego samochoéd zostal uszkodzony, prawo do
korzystania z samochodu zastepczego z samego juz faktu, iz poprzednio mogt korzystac z samochodu, a obecnie nie
moze.

Stanowisko pozwanego, zgodnie z ktéorym powod mial nie wykazaé, ze najem pojazdu zastepczego byt konieczny i
niezbedny, nie zasluguje na uwzglednienie.

Natomiast w orzecznictwie wyrazono takze poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni popiera, ze ,Jezeli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez
poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (art. 361 § 1 k.c.)” — wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r I CK 494/03 (Biul.SN 2005/3/11). Z kolei w wyroku
z dnia 4 grudnia 1978 r IT CR 444/78 (OSP 1979/12/223) wskazano, iz “Niemozno$¢ natychmiastowego dokonania
naprawy samochodu wskutek braku czeSci na rynku lezy poza granicami normalnego zwigzku przyczynowego i
wynikajace stad ewentualne straty wlasciciela pojazdu nie wchodza w zakres szkody podlegajacej zwrotowi przez (...)
w ramach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych”. Takze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiadal
sie na temat celowoSci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego rozstrzygajac w nim co do zasady, ze ubezpieczyciel
ma obowiazek zwrotu tych kosztéw. Natomiast nie zmieniono stanowiska wyrazonego w cytowanym orzeczeniu z dnia
5 listopada 2004 r II CK 494/03 (Biul.SN 2005/3/11), iz koszty najmu dotycza okresu koniecznego i niezbednego do
naprawy pojazdu.

Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad gdyz normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest brak moznosci
dysponowania nim az do czasu naprawienia go zgodnie z fachowym procesem naprawy.

Kolejnym elementem szkody spornym w ramach niniejszego postepowania byla wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za czas naprawy samochodu. Wedlug powoda, pozwany jest zobowigzany do zaplaty za najem samochodu
za caly okres najmu pojazdu zastepczego, tj. 10 dni (ograniczajac zadanie do zwrotu kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego za 4 dni najmu). Natomiast w ocenie pozwanego, powod nie zdotal wykazac, iz rzeczywisty czas naprawy
uzasadniat czas najmu. W tym miejscu nalezy wskazacé, iz czas najmu pojazdu zastepczego wynika z czasu niezbednego



do przywrocenia pojazdu osoby poszkodowanej do stanu poprzedniego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz niezasadne
przedluzanie czasu naprawy przerywa adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, tj. w tym wypadku
kolizjg, a szkoda. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz poszkodowany z racji
pozbawienia mozliwo$ci korzystania z pojazdu na skutek kolizji, miala prawo skorzystaé z pojazdu zastepczego. Strona
pozwana kwestionujac czas najmu, nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie, iz czas ten zostal w sposéb
nieuzasadniony wydhuzony.

Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage, ze technologiczny czas naprawy, stosowany powszechnie przez towarzystwa
ubezpieczeniowe w rozliczeniach napraw kolizyjnych i powypadkowych wobec warsztatow naprawczych, reguluja
przede wszystkim dwa podstawowe programy kalkulacyjne: A. i E.. Jednakze nie moze ulega¢ zadnym watpliwo$ciom,
iz technologiczny czas naprawy nie odzwierciedla faktycznego czasu naprawy w warunkach warsztatu naprawczego a
tym samym realnie niezbednego czasu naprawy. Przy ustaleniu faktycznego czasu naprawy, w przypadku warsztatu
dochodza bowiem takie czynniki, jak: nizsza wprawa i organizacja przy wykonywaniu czynnosci technologiczno —
naprawczych niz w przypadku producenta pojazdu, w szczegblnoSci dla zakladow, ktére nie sq autoryzowane przez
producenta danej marki pojazdu, czynniki ludzkie — czas na posiltek, czynnosci fizjologiczne, a takze spasowanie
cze$ci, odbi6ér normalii (Sruby, podkladki, nity, itp.) z magazynu, konsultacje w ramach prowadzonej pracy, mycie
pojazdu po naprawie, przyjecie samochodu do naprawy i jego wydanie po naprawie itp. Jednocze$nie, proces naprawy
ma charakter caloéciowy i dlatego nie sposéb oczekiwac od poszkodowanego, ze w przerwach czasu pracy zakladu
naprawczego (np. z uwagi na godziny nocne czy tez przerwe w pracy lakiernika albo w celu wyschniecia lakieru) bedzie
przyjezdzal do zakladu i w tym czasie korzystal z uszkodzonego pojazdu, zwracajac jednocze$nie pojazd zastepczy
a nastepnie wracal po zakonczeniu tych przerw, ponownie wydajac uszkodzony pojazd zakladowi naprawczemu,
zadajac wydania pojazdu zastepczego na kolejny czas niezbedny do naprawy a przy tym ubezpieczyciel sprawcy
szkody winien tak prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, aby nie dochodzilo w jego ramach do zbednej zwloki.
Strona pozwana kwestionujac czas naprawy uszkodzonego pojazdu, a co za tym idzie czas najmu, nie przedstawila
zadnych dowodow na wykazanie, iz czas ten zostal w sposéb nieuzasadniony wydluzony. Podkresélenia wymaga, iz
zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne,
stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnosci za jego wynik,
albowiem Sad nie ma obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS
1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNP 1999, Nr 20, poz. 662). Stosownie
do art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Wobec zakwestionowania czasu naprawy przez pelnomocnika pozwanego, ale niezgloszenia na te okolicznoéc
zadnych wnioskow dowodowych a w tym w szczegblno$ci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego, ktory okreslitby technologiczny i niezbedny czas
naprawy uszkodzonego samochodu w realiach niniejszej sprawy, nie pozwolilo na poczynienie ustalen faktycznych
odmiennych niz wynikajace z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez powoda, bowiem w tym zakresie to na
stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu. W ocenie Sadu pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ zajetego przez niego stanowiska. Same twierdzenia stron nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie, zwlaszcza, jezeli zostaly one zakwestionowane przez strone przeciwna. Poszkodowana miata natomiast wplyw
na dlugo$¢ naprawy w wybranym przez siebie warsztacie w bardzo ograniczonym zakresie, co najwyzej poprzez szybkie
zawiadomienie o szkodzie ubezpieczyciela (co tez uczynila) i oddanie pojazdu do naprawy. Pozostate okolicznoéci
pozostawaly w zasadzie poza jej wplywem. Innymi slowy, nie mozna od osoby, ktora zostala pozbawiona — nie z
wlasnej winy — mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu, obciazaé skutkami dzialania sprawcy szkody, a takowym
jest koniecznos¢ oddania pojazdu do naprawy. To pozwana spodlka, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody ma wykazac,
ze koszty te byly z jakich$ przyczyn niezasadne. Takiej inicjatywy strona pozwana nie przejawila. W konsekwencji, Sad
uznal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego dotyczyt okresu wskazanego w arkuszu naprawy. Nalezy przy
tym zwrocié uwage, iz najem zakonczyl sie jednoczeénie z zakoniczeniem naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie zmienia
tych ustalen sagdu podnoszenie przez pozwanego iz wobec wystawienia faktury przez serwis w dniu 30 sierpnia 2012 r.
naprawa winna w tym dniu sie rowniez zakonczy¢. Sad w tym zakresie przyjal za wiarygodny arkusz naprawy z ktérego



wynika chwila zakoniczenia naprawy, za$ faktura jest tylko dokumentem ksiegowym na podstawie ktdrego brak jest
podstaw do okreslenia dtugo$ci naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto pozwany musi rowniez wziaé pod uwage iz
powdd dochodzi w niniejszym procesie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 4 dni a wiec od dnia 27 sierpnia
2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. a wiec do chwili kiedy wedlug pozwanego winna trwa¢ najdluzej naprawa.

Pozwany nie kwestionowat wprawdzie wysoko$¢ stawek za najem, stosowanych przez powoda to nalezy wskazac iz w
sytuacji, kiedy wraz z pozwem przedstawiono cennik i uznano, iz poszkodowany wyrazil zgode na okreslong stawke
najmu, to nie ma podstaw, aby wylicza¢ koszty najmu w oparciu o stawki stosowane przez inne podmioty lub w
oparciu o hipotetyczne $rednie koszty. Sad stanal na stanowisku, iz nalezy analogicznie jak w przypadku naprawy
samochodu przyznaé poszkodowanemu prawo wyboru podmiotu, z ktérym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego
(por. uchwata z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 2/03 (OSNC z 2004 Nr 4 poz. 51). Jak wskazano w uzasadnieniu
tej uchwaly ,kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz ceny te odbiegajg (sa wyzsze) od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku”.

Takze w najnowszej uchwale 7 sedziéw SN z 17.11.2011 r III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28 nie ma przeciwstawnego
sposobu interpretacji kosztéw celowych. Niecelowo$¢ kosztow, o ktérej mowa w tej uchwale wiaze sie z okresem
refundacji (czyli najmu), pomniejszania o koszty eksploatacji wlasnego pojazdu i wymaganiami stawianymi pojazdowi
zastepczemu. Natomiast w zaden spos6b w uchwale nie wspomina sie o tym, ze koszty nalezy wyliczaé w oparciu o
Srednie stawki lub stawki stosowane przez inne podmioty niz wynajmujacy.

W szczegblno$ci nie ma podstaw, aby ustalaé¢ stawki Srednie, gdyz ze swojej natury $rednie stawki nie sa stosowane
przez zadne podmioty.

Skoro przyznawane jest poszkodowanemu prawo do wyboru warsztatu dokonujacego naprawy i nie ma podstaw do
zmuszania go do poszukiwania najtanszego warsztatu na rynku - to konsekwentnie nie mozna uznaé, iz obowigzek
minimalizacji szkody oznacza zobowigzanie poszkodowanego do wyboru podmiotu oferujacego samochody zastepcze
po najnizszej stawce.

Nalezy podkresdli¢, iz zakres obowiazku odszkodowawczego zostal za$ okreslony w art. 361 § 1 k.c. Stosownie do §
1 tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my$l za$§ § 2 art. 361 k.c. w granicach okre$lonych przez § 1
tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Z mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniagdzu. W doktrynie wskazuje sie, ze
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy jest jedna z postaci szkody majatkowej (S. Soltysiiski, Odpowiedzialno$é
PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczen OC za szkody powstale w nastepstwie niemozliwoéci korzystania z
pojazdéw poszkodowanego, [w:] Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa pod red.
A. Wasiewicza, Poznan 1979, s. 128; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 95).Utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode, mimo zgloszonego przez pozwanego zarzutu w tym zakresie,
albowiem w pieniadzu moze by¢ wyrazona warto$¢ uzytkowania przedmiotu. Obecnie mozna bowiem moéwi¢ o
komercjalizacji warto$ci uzytkowej przedmiotéw np. poprzez rozwiniety najem samochodéw. Szkoda polegajaca na
utracie mozliwoSci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zaré6wno wowczas, gdy rzecz jest uzywana w celach
zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznacé, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Skoro pozwany nie zaplacil zadnej kwoty tytulem odszkodowania powodowi to nalezalo na podstawie art. 509 k.c. w
zw. 7 art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz



powoda kwote 1 178,83 zl zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy tu zwazy¢ iz zadanie powoda w tym zakresie bylo nizsze
od kwot wynikajacych z cennika (za 4 dni najmu pojazdu zastepczego cennik przewidywat dla grupy pojazdow (...)
kwote 1 894,20 z}).

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia
02 listopada 2012 r., gdyz w tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie uméwiono
sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie.

Wezwanie do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego pozwany otrzymal w dniu 02 pazdziernika 2012 r., 30
dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uptywat zatem w dniu o1 listopada 2012 r.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca jest obowigzana
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec
uwzglednienia powddztwa w catoéci, zwrot kosztéw nalezy sie powodowi. Na koszty poniesione przez powoda,
niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie, sktadaja sie: to oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17,00 z1), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (180,00 zl) oraz oplata od pozwu w
kwocie 59,00. Zatem lgcznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 256,00 zl, i taka kwote nalezalo zasadzié na
jego rzecz od pozwanego.

Wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) — zgodnie z tym przepisem stawka minimalna wynosi 180,00 zl.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



