Sygn. akt XVI GC 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2015 r. w W.

sprawy wniesionej 30 listopada 2012 roku

z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Bank spoélce akcyjnej we W.

o zaplate kwoty 5 136,48 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) Bank spolki akcyjnej we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 2 088,00 zt (dwa tysiace
osiemdziesigt osiem zlotych zero groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 2 088,00 zl od dnia 24
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

II. Oddala powodztwo z pozostalym zakresie,

III. Zasadza od pozwanego (...) Bank spolki akcyjnej we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 73,13 z} (siedemdziesiat trzy
zlote trzyna$cie groszy) tytulem kosztow procesu,

IV. Nakazuje zwrdécié na rzecz powoda Z. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote
135,06 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych szeé¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki, wplaconej przez tego powoda,
zaksiegowanej w dniu 03 marca 2014 r. pod poz. (...),

V. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. nastepujace kwoty tytulem
uzupehnienia oplaty od pozwu:

a). 4,15 zl (cztery zlote pietnascie groszy) od powoda Z. S.,

b). 2,85 zt (dwa zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) od pozwanego (...) Bank spolki akcyjnej we W..
SSR Natalia Zientara
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 r. powod Z. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Z. S. w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Bank sp6tki akcyjnej z siedzibg we W. kwoty 5 136,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego naleznoSci za postdj pojazdu F. (...) nr rej. (...) na terenie
swojego warsztatu. Opisal, ze w 2009 roku W. K. doprowadzil ten pojazd uszkodzony w wyniku kolizji drogowej do
jego warsztatu, a powod go naprawil, za co jednak odszkodowanie otrzymal pozwany jako wlasciciel pojazdu, zas
on sam za te naprawe wynagrodzenia nie uzyskal. Co wiecej jednak, pojazd ten nie zostat do dnia wniesienia pozwu
odebrany z terenu warsztatu, wobec czego powdd wezwal pozwanego jako wlasciciela do odbioru jego rzeczy. Powod
poinformowal jednoczeénie, ze od 8 dnia po doreczeniu wezwania bedzie naliczal oplate w wysokosci 30,00 zl netto
za kazda dobe postoju tego pojazdu. Wezwanie dotarlo do pozwanej 17 kwietnia 2012 r. a od 25 kwietnia 2012 powdd
zaczal nalicza¢ oplate, przy czym przyjal nizsza stawke, to jest 24,00 zl netto za dobe. Oplate naliczyt do dnia 15
pazdziernika 2012 r., }acznie za 174 doby, bowiem pozwany nie odebral samochodu (pozew k. 4-9).

W dniu 04 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc 6620/12, uwzgledniajac
powddztwo w calo$ci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 61).

Pozwany wniost w dniu 23 stycznia 2013 r. sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go w caloSci i zadajac zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nastgpilo to juz po
fizycznym odbiorze przez niego ww. samochodu.

Pozwany stwierdzil, ze powod nie wykazal swego roszczenia i jego rozmiaréw. Nie wykazal, ze z pozwanym lgczyla go
umowa przechowania, ani by ponidst szkode w wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Z samego tylko faktu odebrania
pojazdu przez pozwanego oraz z faktu wspotwlasnosSci nie mozna bowiem wyprowadzi¢ w ocenie pozwanego wniosku,
ze w sposob dorozumiany zostala miedzy stronami zawarta umowa. Brak jest tez dowodu, ze stosowane przez powoda
stawki za parkowanie odwzorowuja wysoko$é szkody. Wskazat tez, ze powod uzaleznial odbidér pojazdu od zaplaty
kosztéw naprawy, a tym samym doprowadzil do braku reakcji pozwanego, ktory nie widzial podstaw do zaplaty
kosztow naprawy (sprzeciw od nakazu zaplaty k.68-73).

W piémie z dnia 20 maja 2013 r. powdd wskazal, ze w jego ocenie miedzy stronami doszlo do zawarcia w sposob
dorozumiany umowy najmu, a nie przechowania, za$ gdyby Sad tej oceny nie podzielil, to pozwany powinien zosta¢
obcigzony kosztami bezumownego korzystania z gruntu za okres objety pozwem, tj. od 25 kwietnia 2012 r. do 15
pazdziernika 2012 r., za$§ podstawa orzeczenia powinien by¢ art. 225 k.c. zwazywszy, ze pozwany byl posiadaczem w
zlej wierze. Wskazal tez, ze wedlug Komornika sadowego pozwany jest wylacznym wlascicielem pojazdu (pismo k.

97-104).

W piSmie z 17 czerwca 2013 r. pozwany stwierdzil, ze jest wspolwlascicielem ww. pojazdu na podstawie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, nie korzystal z tego pojazdu i nie pobieral z niego pozytkdw. Pojazd ten byt
uzywany przez W. K. ito on mdg} czerpacé z jego korzystania wszelkie pozytki, strony za$ okreslity wprost, ze obowiazki
w zakresie naprawy i ubezpieczenia oraz starannoS$ci podczas uzywania pojazdu obcigzaja W. K.. Podtrzymal tez
stanowisko, ze miedzy stronami procesu nie doszlo do zawarcia umowy, bowiem bierna postawa pozwanego nie mogta
do tego doprowadzié¢ (pismo k. 126-129).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do konca procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2009 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktérej uszkodzony zostal samochod osobowy marki F.
(...) o nr rej. (...) stanowiagcy w tej dacie wspotwlasno§é W. K. oraz pozwanego (dowod: zawiadomienie o wyplacie
odszkodowania w ktéorym wskazano date szkody k. 43, dane pojazdu z (...) k. 216, umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie k. 246).

Powyzszy pojazd w stanie uszkodzonym zostal dostarczony przez W. K. do warsztatu powoda, mieszczacego sie w
W. przy ul. (...) w celu naprawy. Powod dokonal naprawy, wystawiajac fakture za te ustluge na W. K.. Kopia faktury



zostala dostarczona ubezpieczycielowi (...) S.A., a odszkodowanie wyplacono pozwanemu (dowod: faktura VAT k.
41-42, zawiadomienie o wyplacie odszkodowania k. 43, zeznania §wiadka G. S. k. 168).

Wobec nieotrzymania zaplaty za naprawe pojazdu, pow6d wystapil na droge sadowa przeciwko W. K.. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. Sad Gospodarczy VII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 22 lutego 2010 r. nakaz
zaplaty, ktory stat sie prawomocny. W dniu 23 kwietnia 2012 r. Komornik sadowy postanowil umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne wobec W. K. wobec bezskuteczno$ci egzekucji (dowod: nakaz zaplaty k. 44- 45, postanowienie Komornika
Sadowego k.46-47).

Pismem datowanym na 04 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty za dokonanie naprawy ww. pojazdu
w wysoko$ci 5 660,03 zl oraz odbioru samochodu z warsztatu naprawczego w terminie 7 dni od dnia dreczenia
pisma, informujac jednoczesnie w przypadku nieodebrania pojazdu w wyznaczonym terminie naliczana bedzie oplata
w wysokoSci 30,00 zl netto za kazdg dobe postoju. Pismo pozwany odebral 17 kwietnia 2012 r. zostawiajac je bez
odpowiedzi, nie odebral tez samochodu w zakre$lonym terminie, w zwiazku z czym powdd zaczal naliczaé oplate za
postoj pojazdu na terenie jego warsztatu. Pismem datowanym na 16 pazdziernika 2012 r. powdd ponownie wezwal
pozwanego do odbioru pojazdu z terenu warsztatu, a ponadto do zaplaty za post6j pojazdu, przyjmujac stawke 24,00
z} netto za dobe za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r., to jest za 174 dob. Powod wystawit tez i
przestal pozwanemu fakture VAT nr (...) w wysokoéci 5 136,48 zt brutto (174 x 24,00 zl x 1,23 = 5 136,48 z1). Pismo
to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 22 pazdziernika 2012 r., lecz r6wniez pozostalo bez odpowiedzi (dowdd:
wezwanie do zaplaty i odbioru pojazdu k. 50-51, potwierdzenie odbioru k. 53, wezwanie do zaplaty i odbioru pojazdu
k. 54, faktura VAT k. 55, potwierdzenie odbioru k. 57).

Pojazd, o ktbrym mowa, przebywal na parkingu przy serwisie naprawczym powoda od roku 2009 do dnia 30 listopada
2012 r. (dowdd: faktura za naprawe z czerwca 2009 r. k. 41-42, protokét zdawezo-odbiorezy pojazdu k. 113, zeznania
swiadka G. S. k. 168, zdjecia na plycie CD k. 241).

W. K. i pozwany zawarli w dniu 04 lipca 2008 r. umowe kredytu nominowanego do (...) nr (...) na zakup okre§lonego
samochodu F. (...). W dniu 17 czerwca 2008 r. podmioty te zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
cesji praw z polisy AC. W mysl tej umowy W. K. (P.) stal sie wspotwlascicielem pojazdu w 51/100 czeSciach, a (...)
Bank S.A. w 49/100. Zgodnie z § 2 pkt 3 umowy w przypadku:

-niedotrzymania przez P. jej warunkow,
-stwierdzenia przez Bank niezgodnoS$ci w dokumentach zlozonych przez W. K., a takze
-w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu,

na Bank przechodzi pozostala cze$¢ udzialu w prawie wtasno$ci ww. pojazdu, przystlugujaca P., na co P. wyrazil
bezwarunkowa zgode.

W dniu 14 stycznia 2010 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytu W. K. z zachowaniem 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo wyslane W. K. na uméwiony
adres, lecz bylo awizowane. Nalezy uznaé, ze zostalo doreczone 02 lutego 2010 r. W § 5 umowy postanowiono, ze
P. zatrzymuje przedmiotowy pojazd w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie, a w § 7 — ze to P.
bedzie ponosil wszelkie niezbedne dla prawidlowego uzytkowania pojazdu naklady, w tym koszty niezbednych napraw
(dowod: umowa kredytu k. 245, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji prawa z polisy AC k. 246,
wypowiedzenie umowy k. 247, dowdd doreczenia k. 247v.).

Stawki postojowe dla przykladowego serwisu naprawczego z terenu W. wynosily w okresie przebywania pojazdu na
parkingu powoda od 12,00 zt brutto do 59,00 z} brutto. Stawka zadana przez powoda miesci sie w ramach stawek
faktycznie funkcjonujacych na rynku (dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego k. 182-180, opinia ustna bieglego
sadowego k. 224-224v).



Powod jest wspoluzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym znajduje sie warsztat, w udziale Y2 (dowdd: wydruk
z ksiegi wieczystej k. 114-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw prywatnych, kopii informacji z (...),
a ponadto zeznan $wiadka i opinii bieglego sadowego, pisemnej i ustne;j.

Zlozone dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do podwazania ich treéci. Zadna
ze stron nie zarzucala, ze zostaly one przerobione lub podrobione. Co do informacji z (...), mimo jej urzedowego
charakteru nalezy uznaé, ze jest ona nieaktualna, bowiem nie zostala w niej uwidoczniona informacja o zmianie
stanu wlasno$ci pojazdu. Wlasno§¢ ta przeszla na pozwanego wskutek spelnienia sie warunku, o czym dalej, w
rozwazaniach prawnych. Wlaéciwy urzad nie bedzie posiadat tej informacji, dopoki pozwany faktu tego nie zglosi we
wladciwy sposob. Skutek przejécia wlasno$ci nastapil jednak z mocy prawa, a informacja w (...) nie ma charakteru
konstytutywnego. Kopia informacji z (...) postuzyla tylko do ustalenia przeszlego stanu wspotwlasnosci (wraz z danymi
wynikajacymi z umowy przewlaszczenia).

Zdjecia parkingu przywarsztatowego postuzyly tylko do ustalenia jego istnienia i funkcjonowania, bowiem byly
zrobione w okresie, w ktorym samochdd pozwanego juz tam nie stal. Brak podstaw, by przyjaé, ze zdjecia te zostaly
podrobione lub przerobione, pozwany nie zadal ich badania pod tym katem.

Zeznania §wiadka G. S. sa wiarygodne, jako spdjne z reszta materiatu dowodowego. Swiadek potwierdzil, ze opisywany
pojazd F. (...) zostal przez powoda naprawiony w warsztacie przy ul. (...) w W., za$ po naprawie pojazd ten znajdowatl
sie caly czas na terenie serwisu przez okolo 3 lat, ostatecznie za$ zostal odebrany przez przedstawiciela pozwanego.

Opinie bieglego, pisemna i uzupehiajaca, oceniane lacznie, sa pelne, logiczne i zrozumiale. Opinie te przedstawiaja
warto$ci od maksymalnej do minimalnej, funkcjonujgce na rynku, w odniesieniu do ushugi parkowania pojazdu. Jest
oczywiste, Ze ocena taka musi mie¢ charakter szacunkowy, a nie $cisly. Podmioty funkcjonujace na rynku stosuja
stawki uméwione z klientem. Celem opinii bylo ustalenie stawki rynkowej za dobe korzystania z parkingu, a nie
ustalenie $cislej kwoty, jakiej moglby powdd zadac. Takiej kwoty na wolnym rynku za dowolng ustuge nigdy nie bedzie,
bowiem ceny ksztaltuje wola stron. Nie moze to jednak pozbawia¢ prawa do odszkodowania czy do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy lub usluge. Biegly zaprezentowal pewien przykladowy katalog ofert, wykazujac ze ceny za
usluge postojowa cechuje rozpietosé oraz ze stawka oceniona przez powoda jako nalezna nie jest wygoérowana. Jest
to wystarczajace dla rozpoznania sprawy, gdy chodzi o aspekt wartosSci ustugi. Biegly wykazal zrodlo swej wiedzy,
nalezycie uzasadnil opinie oraz wskazal na istotng ceche rynku ustug postojowych, to jest na okoliczno$é, ze koszt
miejsca parkingowego zalezy od dlugo$ci czasu postoju, przy czym dtugosé czasu postoju musi by¢ zadeklarowana
przy wjezdzaniu na parking. Przy braku deklaracji (jak w sprawie niniejszej) parkingi stosuja stawki jednodniowe
(k. 184). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze stawki dobowe za usluge $wiadczona przez jeden dzien sa wyzsze, niz
stawki dobowe za usluge $wiadczong przez wiekszg liczbe dni. Oznacza to, ze w sprawie niniejszej maja zastosowanie
te wyzsze, jednodniowe stawki, skoro brak zadeklarowanego czasu postoju. Biegly wskazal tez na stawke w sytuacji
podobnej, to jest zastosowana w przypadku nieterminowego odbioru pojazdu po naprawie, a wynosila ona 40,00 zl.
Podkreslit przy tym trudno$¢ w zdobywaniu informacji, w tym ze serwisy znajdujace sie w poblizu serwisu powoda w
ogole nie byly zainteresowane §wiadczeniem takiej ustugi (k. 184). Opinia bieglego jest szczegblowa, wskazuje istotne
kwestie ustugi postojowej, zawiera analize rynku w niezbednym zakresie, a zatem jest miarodajna i rzetelna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé¢ nalezy za
uzasadnione w czesci, to jest co do kwoty 2 088,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZzdziernika 2012r.
do dnia zaplaty.

Przystepujac do analizy sprawy nalezy rozpoczac od tego, jakie prawo posiadal pozwany do spornego pojazdu za okres
objety pozwem. W okresie tym, to jest od 25 kwietnia 2012 r. do 15 paZzdziernika 2012 r. pozwany byl wlascicielem tego



pojazdu. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. Nr 1376, poz.
1385, ze zm.) zabezpieczenie wierzytelnoSci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dtuznika
lub osobe trzecia, do czasu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja, prawa wlasno$ci rzeczy ruchome;j
lub papieréw warto$ciowych. Przewlaszczenie wlasnosSci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie wierzytelno$ci moze
zostaé zawarte pod warunkiem rozwigzujacym lub zawieszajacym. W tym drugim przypadku, ktory dotyczy sprawy
niniejszej, nastepuje okreélenie terminu, po uplywie ktorego, gdy dtuznik nie spehi ciazacego na nim zobowigzania,
wlasno$¢ rzeczy przejdzie automatycznie na beneficjenta zabezpieczenia wlasnosci. Splata kredytu wraz z odsetkami,
prowizja i innymi kosztami spowoduje natomiast powrotne przeniesienie wlasnosci na kredytobiorce.

W sprawie niniejszej W. K. i pozwany zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie (rok 2008, k. 246) w
ktérej postanowiono m.in., ze w przypadku niedotrzymania przez przewlaszczajacego warunkéw umowy, a takze w
dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu, na bank przechodzi pozostata
cze$¢ udzialu w prawie wlasnoéci. W styczniu 2010 pozwany wypowiedzial umowe, w lutym 2010 r. doreczyl
pismo przewlaszczajacemu. Wypowiedzenie nastgpilo z uplywem 30 dni od dnia doreczenia, od dnia nastepnego po
uplywie terminu wypowiedzenia pozwany, zgodnie z umowa przewlaszczenia jest wylacznym wlascicielem pojazdu bez
wzgledu na adnotacje w (...). Skutek ten determinuje brzmienie art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. Umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci rzeczy co
do tozsamo$ci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony
inaczej postanowily - w tym wypadku przejScie wlasno$ci nastapilo wskutek spelnienia sie okreslonego warunku,
uzgodnionego przez strony umowy.

Powdd jako podstawe roszczenia wskazal co do zasady umowe, jednak powolal sie rowniez na art. 225 k.c. (k. 104).
Pomiedzy powodem i pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy jakiejkolwiek umowy, w tym najmu lub przechowania.

Zgodnie z art.659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zgodnie za$
z art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie niepogorszonym rzecz
ruchoma oddana mu na przechowanie.

Przeslanki zadnego z tych przepisoOw nie zostaly spetlnione. Nie dokonujac szczegblowej analizy tych dwoch umow
nazwanych, do§¢ wskazaé, ze w stanie faktycznym sprawy niniejszej:

-powdd nie wskazal przedmiotu najmu, w szczegblnosci konkretnego miejsca postojowego, tymczasem okreslenie
przedmiotu najmu stanowi essentialia negotii umowy najmu,

-powdd nie zobowiazal sie tez do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, co z kolei stanowi essentialia negotii
umowy przechowania.

A zatem oSwiadczenie powoda nie wypeklia przeslanek zadnej z powyzszych umoéw. Nawet, gdyby przyjac, ze
o$wiadczenie to, zlozone w wezwaniu do odbioru pojazdu, jest o§wiadczeniem woli nawigzania umowy z pozwanym
(blizej nieokreslonej, a wiec nienazwanej, co przeciez jest dopuszczalne), to brak o§wiadczenia woli drugiej strony.
Milczenie nie moze by¢ uwazane za zlozenie o§wiadczenia woli, je$li nie przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 69" k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju
lub wedlug tresci oferty dojscie do skladajgcego oferte o§wiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane,
w szczegdlnodci jezeli skladajacy oferte zada niezwlocznego wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro
druga strona w czasie wlaSciwym przystapi do jej wykonania; w przeciwnym razie oferta przestaje wigza¢. W sprawie
niniejszej nie okolicznoéci, o ktérych mowa w przytoczonej normie prawnej. Wezwanie powoda zostalo zignorowane
przez pozwanego, ale nie oznacza to zlozenia o§wiadczenia woli. Nie doszlo zatem do zawarcia jakiejkolwiek umowy,
chocby nienazwane;.

Pozostaje zatem ocena drugiej z podstaw, wskazywanej przez powoda — i ta wlasnie w ocenie Sadu zachodzi.



Powod dochodzi zaplaty za korzystanie z czeSci jego nieruchomosci. Korzystanie to odbywalo sie w ten sposéb,
ze samocho6d pozwanego stal na terenie warsztatu powoda w okresie od kwietnia do pazdziernika 2012 r. W tym
okresie pozwany, jak powiedziano, byl wlascicielem pojazdu, a W. K. nie byl juz nawet jego posiadaczem zaleznym,
bowiem utracil ten status w marcu 2010 r. Wlasciciel tymczasem jest posiadaczem samoistnym rzeczy nawet, gdy
nie posiada jej fizycznie, chyba ze jest bezprawnie pozbawiony posiadania. W sprawie niniejszej nic takiego nie
nastgpilo. Wlascicielowi oferowano zwrot rzeczy, wskazujac miejsce jej pobytu. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
byl on wezwany do obioru swej rzeczy bezwarunkowo, w wezwaniu brak jakiejkolwiek wzmianki, ze pojazd zostanie
wydany dopiero po uiszczeniu zaplaty za naprawe. W wezwaniu zgloszono dwa odrebne roszczenia, lecz powod nie
uzaleznial wydania pojazdu od zaplaty. Inna wykladnia jest co najmniej nadinterpretacja pozwanego, ktory przy tym
nie wykazal jakiejkolwiek staranno$ci w wykonywaniu obowiazkdw wlasciciela, to jest nie podjal proby wyjasnienia
sytuacji, w tym tego, czy samochdd zostanie mu wydany tylko w razie zaplaty, czy tez nie jest ona warunkiem odbioru.
Pozwany sam przyznal, ze w ogdle nie zareagowal na wezwanie, ktore to o$wiadczenie w $wietle analogicznych
twierdzen powoda jest wiarygodne (k. 72). Co do stanu posiadania samoistnego przez pozwanego, nie ma znaczenia,
ze fizycznie rzecz nie zostala wydana przez W. K. pozwanemu, do rak pozwanego. W my$l art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. A zatem pozwany jako
wspolwlasciciel rzeczy byt jej wspotposiadaczem samoistnym nawet wtedy, gdy rzecza wladat W. K.. Gdy przejal
wlasno$¢ calej rzeczy, stat sie posiadaczem samoistnym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pojazd nalezacy do pozwanego pozostawal w spornym okresie na gruncie nalezacym
do powoda, powodd sie na to nie godzil, a pozwany pojazdu nie usunal. Fakt pozostawania pojazdu na terenie
przywarsztatowym jest potwierdzony zar6wno zeznaniami $§wiadka G. S., jak i okoliczno$cia, ze stamtad pojazd zostal
ostatecznie odebrany oraz ze to wlasnie w warsztacie powoda byt naprawiany. Brak zgody powoda na post6j pojazdu
na parkingu przy warsztatowym wynika juz z pisma powoda datowanego na 04 kwietnia 2012 r., skierowanego do
pozwanego, z zadaniem odbioru pojazdu lub zaplaty za kazda dobe postoju (k. 50). Pozwany wskazane pismo otrzymal
(k. 53 potwierdzenie odbioru) i je zignorowal (bezsporne).

Powod jest uprawniony z tytulu prawa rzeczowego do gruntu na ktéorym znajduje sie warsztat i parking
przywarsztatowy, jest bowiem wspotuzytkownikiem wieczystym tego gruntu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 r. II CNP 15/13 prawne rozumienie uzytkowania wieczystego wskazuje na zakres uprawnien
uzytkownika wieczystego, zwlaszcza poprzez poroéwnanie art. 233 k.c. i art. 251 k.c. Pierwszy z tych przepisow stanowi
o treéci i granicach uzytkowania wieczystego, ktore sg zblizone do treéci i granic prawa wlasno$ci wedlug art. 140 k.c.
W szczegodlnosci chodzi o prawo korzystania z gruntu z wylaczeniem innym os6b i o rozporzadzalno$¢ samym prawem.
Zkolei, zgodnie z art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnoSci. Odnosi sie to zatem do odpowiedniego zastosowania roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego (art. 222
k.c.) oraz roszczen uzupehiajacych (art. 224-230 k.c.). Jezeli zatem kodeks cywilny wyraZnie wskazuje przepisy o
ochronie wlasnoéci jako wlasciwe do ochrony ograniczonych praw rzeczowych, to jest zrozumiale, ze przepisy te
moga zostacé zastosowane do ochrony silniejszego od nich prawa i blizszego prawu wlasnosci, jakim jest uzytkowanie
wieczyste. Wypowiedzial sie tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04 (niepubl.).

Podsumowujac, uzytkownikowi wieczystemu, ktérego wladztwo jest naruszane, przystuguja uprawnienia takie, jak
wlascicielowi. Moze wiec dochodzié¢ ochrony swego prawa przed bezprawnym korzystaniem przez inny podmiot. W
konsekwencji przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Zajecie czesci gruntu
przez cudzy pojazd z pewnos$cia stanowi bezumowne korzystanie z tego gruntu. Stanowi tez faktyczne wladanie
zajetym terenem przez tego, kto go zajmuje. Jak bowiem powiedziano, wlaSciciel jest zawsze posiadaczem samoistnym
rzeczy, o ile tylko nie jest bezprawnie posiadania pozbawiony. Tylko dla porzadku nalezy doda¢, ze domniemywa
sie posiadanie zgodne z prawem (art. 341 k.c.). Gdyby wiec pozwany chcial twierdzi¢, ze pozbawiono go posiadania
bezprawnie (i dlatego na przyktad nie mogl zabraé pojazdu z terenu powoda), spoczywal na nim ciezar dowodu w tym
zakresie. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze co do zajecia kawaltka gruntu powoda, pozwany uczynit to
bezprawnie, bowiem powod to wykazal. Zajecie gruntu przybralo posta¢ zaniechania odbioru rzeczy, co najmniej w
momencie, gdy pozwany dowiedzial sie o braku zgody powoda na jej przebywanie na parkingu.



O ile pozwany jako wtasciciel byl posiadaczem samoistnym samochodu, o tyle miejsce parkingowe zajal w sposéb
odpowiadajacy najmowi. Nalezy zatem uznac, ze miejscem tym wladal jako posiadacz zalezny. Wynika to z art. 336 k.c.,
w my$l ktorego posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadacz zalezny w zlej wierze jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy, jak to
wynika z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.

Zgodnie z art. 230 k.c. do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym stosuje sie odpowiednio m.
in. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Art. 225 zd. 1 k.c. stanowi, ze obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Wreszcie za§ w myS$l art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on m. in. obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy. Przez przedstawiony ciag odestan obowiazek zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy ciazy takze
na posiadaczu zaleznym w zlej wierze.

Zta wiara pozwanego nie ulega watpliwoSci. Pozwany wiedzial bowiem, Ze nie ma prawa do przetrzymywania
samochodu na terenie powoda, zaniechal jednak jego odbioru. Nalezy przy tym podkreslié, ze pozwany wiedzial, gdzie
ten pojazd sie znajduje, a w spornym okresie wiedzial takze, ze W. K. zadnych praw do tego pojazdu juz nie ma.
Pozwany sam przeciez wypowiedzial kredytobiorcy umowe, za$ jako profesjonalista z pewnoScia zdawal sobie sprawe,
jaki skutek rzeczowy to wywola na gruncie umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie.

Nie ma natomiast znaczenia, czy pozwany wiedzial dokladnie, jakie prawo przystuguje powodowi do zajetego gruntu.
Pozwany wiedzial, ze on sam zadnego prawa do wladania miejscem parkingowym nie ma, a parking ten jest w
posiadaniu powoda. Tymczasem domniemywa sie ze posiadanie jest samoistne i zgodne z prawem — co w istocie
w Swietle art. 336 k.c. oznacza wrecz domniemanie wlasnosci (jakkolwiek powodd faktycznie jest uzytkownikiem
wieczystym). Pozwany wiedzial zatem, ze narusza prawo powoda swoim bezprawnym zachowaniem. Jesli mial co do
tego watpliwosci, powinien byl podjaé staranie, by poznaé stan faktyczny.

Co do argumentu, ze to W. K. mial ponosi¢ ciezary zwigzane m. in. z naprawg samochodu, nalezy wskazadé, ze:

-po pierwsze, oczekiwanie od W. K., ktéry nie mial juz praw do samochodu, Ze pokryje jakiekolwiek koszty, jest
bezpodstawne,

-po drugie, takie postanowienie umowne ma skutek tylko miedzy stronami umowy, mogloby wiec by¢ co najwyzej
podstawa roszczen regresowych, powod za$ kieruje swoje roszczenie do wlasciciela rzeczy, za pomoca ktérej naruszono
jego prawo uzytkowania wieczystego i, jak wywiedziono, ma do tego prawo.

Pozostaje wreszcie kwestia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powoda.

Prawo uzytkownika wieczystego do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy nie jest uzaleznione od istnienia
szkody. Nie jest konieczne wykazanie, ze uprawniony faktycznie wynajalby rzecz, z ktdrej ktos bezprawnie korzysta i
ze osiagnalby z tego tytulu pozytek w postaci czynszu najmu. Powolane przepisy stanowia wprost, ze posiadacz w zlej
wierze jest obowigzany do zaplaty za korzystanie z rzeczy, a nie do ,zaplaty odszkodowania za szkode spowodowang
korzystaniem z cudzej rzeczy”. Co istotne, punktem odniesienia jest tu prawo do gruntu, nie do samochodu. Jest
to roszczenie uprawnionego do nieruchomosci przeciwko temu, kto z nieruchomoéci tej korzysta poprzez zajecie jej
kawalka swoja rzecza (ruchoma, konkretnie pojazdem). Przestanki z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230
k.c. sa spelnione.



Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z rzeczy obejmuje szereg roszczen, m. in. warto$¢ pozytkéw, wartosé
pogorszenia rzeczy, itd., ktére nie sg objete zagdaniem pozwu, zatem bezprzedmiotowe sa szerokie rozwazania na
ten temat. Istotne jest natomiast, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest skladowa takiego
odszkodowania. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia wplywa na calkowity rozmiar szkody, okre§lonej na gruncie przepiséw
o roszczeniach uzupehiajacych, a zwiazanej z faktem, ze uprawniony z tytulu prawa rzeczowego zostal w jakis sposéb
wladztwa swego pozbawiony. Podsumowujac, zalezno$¢ miedzy odszkodowaniem a wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie jest taka, ze to wynagrodzenie wplywa na wielko$¢ szkody (odszkodowania), samo jednak nie zalezy od
wielko$ci szkody wywolanej bezumownym korzystaniem. Powdd nie musial wiec wykazywaé szkody, skoro dochodzit
samego wynagrodzenia. Nie musial wykazywac, ze chcial i moglby miejsce parkingowe, zajete przez pozwanego,
wynajac i czerpaé pozytki.

Wynagrodzenie to jednak musi by¢ w jaki$ sposoéb oszacowane. Nalezy przyjac, ze adekwatnym wynagrodzeniem za
korzystanie bezumowne bedzie wynagrodzenie w wysokoSci takiej, jaka przyjmuje sie w analogicznych stosunkach
umownych. Wlaénie dlatego w sprawie niezbedny byt dowo6d z opinii biegltego sadowego, ktory wyliczyl i przedstawil,
jak ksztaltuje sie warto$¢ rynkowa ustugi w postaci wynajmu miejsca parkingowego. Skoro wiec zadanie powoda
miedcilo sie w granicach zakre$lonych przez mechanizmy rynkowe, to nie mozna uzna¢, iz jest wygoérowane.
Jednocze$nie powod jako dysponent rzeczy moze dyktowacé cene, za jaka bylby sklonny, potencjalnie, udostepnic ja do
korzystania. Dopdki tak okre$lona cena nie odbiega od warto$ci rynkowych, nalezy ja uznaé za obowiazujaca. Powod
byl wiec uprawniony do okreslenia wartosci dobowej stawki korzystania za miejsce parkingowe na swoim parkingu
na 24,00 zl. Co wiecej, powod uprzedzil pozwanego, jakiego wynagrodzenia bedzie oczekiwal, a wnibst o zasgdzenie
kwoty nawet nizszej. W $wietle powyzszego, skoro kwota ta nie jest zawyzona, nalezy ja uznac za odpowiednia.

Z tresci wywodu powoda wynika, ze stawke, ktorej dochodzi, uwaza za calkowite wynagrodzenie dobowe. Tymczasem
byl tylko wspoéluzytkownikiem wieczystym. W my$l art. art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej
przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw. Jak powiedziano, przepisy o wlasnosSci stosuje
sie odpowiednio do uzytkowania wieczystego. Zatem dysponujac Y2 prawa uzytkowania wieczystego, powod ma
prawo tylko do potowy wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Nie ma tez legitymacji w dochodzeniu catoéci
odszkodowania. Czynnoé¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrotu rownowartosci pozytkoéw
(art. 224 § 2 i 225 k.c.) nie nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jej celem nie jest
ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenistwem i nie zmierza ona do zachowania wspélnego prawa wlasno$ci
rzeczy; wspolwlasciciel (a zatem i wspotuzytkownik) nie ma legitymacji do dochodzenia calo$ci roszczen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014r., I CSK 728/13). Natomiast fakt, ze udzial /2 we wspotuzytkowaniu
wieczystym jest ponadto objety wspdlno$cia ustawowa malzeniska (k. 119-120 w wydruku z ksiegi wieczystej), nie stoi
na przeszkodzie dochodzenia przez powoda samodzielnie calej polowy wynagrodzenia, a to w §wietle art. 36 § 21 3
k.r.o. oraz art. 37 k.r.o. a contr.

Sad uznatl zatem, ze pow6d ma prawo do potowy odszkodowania. Ponadto jednak chodzi tylko o warto$c¢ netto. Nie ma
podstaw do zasadzenia podatku Vat, poniewaz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w zasadzie
nie podlega obowigzkowi podatkowemu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 16 lipca
2013 1., (...) SA/GI 665/13). W mySl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jedn. Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegaja:

1) odplatna dostawa towaréw i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towardow;

3) import towar6éw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;

5) wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardow.



O tym, czy bezumowne korzystanie z nieruchomosci podlega opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od towar6w i ustug decydowa¢ musza w kazdym przypadku konkretne okolicznosci. Kluczowa kwestia
jest fakt istnienia zgody (umowy) na uzytkowanie przez np. nierzetelnego posiadacza, badz czynienie jakichkolwiek
krokow przez uprawniony podmiot celem odzyskania tejze nieruchomosci, w przypadku braku takiej zgody (umowy).
W przypadku wystapienia przeciwko podmiotowi korzystajacemu z okreslonej rzeczy bez tytulu prawnego np. z
powbdztwem sagdowym lub tez w przypadku czynienia jakichkolwiek innych krokéw celem wyegzekwowania tejze
nieruchomosci — nie mozna powiedzie¢, ze pomiedzy stronami zdarzenia istnieje okre§lony stosunek prawny —
jawny czy tez dorozumiany — skutkujacy realizacja wzajemnych $wiadczen. Tak wlaénie jest w sprawie niniejszej.
W takiej sytuacji §wiadczenie podatnika, nieoparte na tytule prawnym, wskazujacym obowiazek Swiadczenia ustug
jak i wynagrodzenie za to $§wiadczenie — nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy wyplacone w takich okolicznoSciach nie jest platno$cia za $wiadczenie ustugi,
lecz rekompensata za pozbawienie wlasciciela (uzytkownika wieczystego) prawa do swobodnego dysponowania
nieruchomoécia.

Podsumowujac, powodowi zasgdzono nalezng cze$¢ zadanej kwoty netto, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel w razie opdznienia dluznika
w zaplacie moze zada¢ odsetek w wysoko$ci ustawowej, choéby opo6znienie bylo wynikiem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze termin $§wiadczenia nie byt z gory okreslony
(co oczywiste, skoro nie bylo umowy). Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Wezwanie do zaplaty zostalo przez pozwanego odebrane 22 pazdziernika 2012 r. (k. 57), termin platnos$ci
na doreczonej fakturze oznaczono na 23 pazdziernika 2012 r., co nie jest sprzeczne z art. 455 k.c. Zatem w odsetki
ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, od 24 pazdziernika 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., powdd przegral proces w 59,35 %, a pozwany w 40,65 %,
powdd poniost koszty w wysokoéci 1 931,94 zt (oplata od pozwu 250,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego 1 200,00 zl, oplata skarbowa 17,00 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego 464,94 zl), a pozwany 1
200,00 zl (wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego), zatem lacznie koszty procesu wyniosly
3 131,94 zl, z czego powdd powinien poniesé 1 858,81 zl, a pozwany 1 273,13 zl, zatem pozwany powinien uiSci¢ na
rzecz powoda 73,13 zl dla wyréwnania wskazanej proporcji.

Sad nakazal z urzedu zwroci¢ powodowi niewykorzystana czesé zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego,
zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

Poniewaz uznano, ze roszczenie nie wynika z umowy, konieczne jest takze uzupelnienie optaty od pozwu, ktéra
powinna wynie$¢ 5 % warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Cala oplata wynosi wiec 257,00 zl, uiszczono 250,00 zt. Konieczne jest zatem uzupelnienie oplaty o 7,00 zl. Brakujaca
kwote nakazano pobraé¢ wedlug proporcji, wedlug ktorych strony ponosza koszty procesu. Podstawg rozstrzygniecia

w tym zakresie jest art. 130§ 2 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku.



