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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW. (dalej: (...) S.A.), powdd R.
S. wnidst w oparciu o art. 189 k.p.c. o uznanie zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 (...) z dnia 25 wrze$nia 2000 r. skladajacych sie na
tre$¢ Umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym dnia 24 stycznia 2011 r., zgodnie z ktorym: (...) udziela ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu przesytek na podstawie listu
przewozowego, w ktorym sg zamieszczone dane ubezpieczajgcego: nazwa (nazwisko) i adres”, za niewigzacy powoda
z uwagi na to, ze w/w zapis ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania. Powod wskazal, ze
w trakcie wykonywania zlecenia transportowego z dnia 23 sierpnia 2011 r. miala miejsce kradziez przewozonego
przez niego towaru. Zglosil on zaistniala szkode pozwanemu, ktory odmowil wyplaty odszkodowania, uzasadniajac to
brakiem dany ubezpieczajacego — powoda — w liscie przewozowym (...), powolujgc sie wlaénie na zapis (...) - § 4 ust.
1 pkt 2. W ocenie powoda przedmiotowy zapis nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. W ocenie powoda przedmiotowy zapis, jako stanowigcy czesé (...), stanowi cze$¢ wzorca umownego
ijednocze$nie nie stanowil przedmiotu indywidualnych uzgodnien stron. Zdaniem powoda zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...)
narusza dobre obyczaje, a takze jego interesy, za czym ma przemawia¢ charakter oraz rola listu przewozowego (...).
Powolujac sie na art. 4 Konwengji (...) powod wskazal, ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu,
przy czym jego brak, nieprawidlowo$é czy utrata nie wplywa na istnienie ani wazno$¢ umowy i mozliwe jest wykazanie
tre$ci umowy takze innym dowodem. Jednoczeénie art. 6 Konwencji (...) wskazujacy na elementy listu przewozowego,
nie precyzuje czy nalezy wpisa¢ dane przewoznika gléwnego czy przewoznika-podwykonawcy. W ocenie powoda
uzaleznienie przez pozwanego objecia ochrona ubezpieczeniowa jedynie takich zdarzen, ktére mialy miejsce w
trakcie przewozéw wykonywanych przez ubezpieczajacego jako przewoznika gléwnego nalezy uznaé za niedozwolone
postanowienie umowne. Podniosl, ze niejednokrotnie ubezpieczajacy nie ma wplywu na sposéb wypelnienia listu
przewozowego. Powod wskazal rowniez, ze kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczy gléwnego $wiadczenia
stron, a ma jedynie charakter uboczny. Uzasadniajac przystugiwanie mu interesu prawnego, powod wyjasnil, ze
rozstrzygniecie niniejszego powodztwa bedzie bezposrednio rzutowac na odpowiedzialnosé pozwanego w przypadku
wystapienia przez poszkodowanego z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko powodowi (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz pomiedzy nim a powodem doszlo do zawarcia dobrowolnej
umowy, uksztaltowanej w oparciu o zasade swobody uméw. Wskazal, ze powdd z wlasnej woli i §wiadomie dokonat
wyboru umowy ubezpieczenia wraz z (...) oferowanej przez pozwana spotke. Zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...) wyraznie
wskazuje, ze pozwany udziela ochrony ubezpieczeniowej w transporcie miedzynarodowym na podstawie listu (...),
w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres. Zdaniem pozwanego powod nie
wykazal interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa, albowiem postepowanie przeciwko niemu o zaplate
odszkodowania zostalo juz wszczete we F.. Jednocze$nie wplyw § 4 ust. 1 pkt 2 (...) na odpowiedzialno$c jest
jednym z szeregu czynnikow, ktore beda mialy wplyw na odpowiedzialno$é pozwanego w postepowaniu przez Sadem
handlowym w M.. Pozwany podni6st dalej, ze zgodnie z art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 3851-3855 k.c. stosuje sie do
0s06b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza odpowiednio, a nie wprost. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazal, ze wymog ,odpowiednioéci” oznacza, ze przepis odnoszacy sie do innej, wyraznie
uregulowanej sytuacji wymaga dostosowania ze wzgledu na rdznice zachodzace pomiedzy dwoma abstrakcyjnie,
hipotetycznie okre§lonymi stanami faktycznymi, jednocze$nie zastosowanie danej normy moze okazac sie by¢ nie do
pogodzenia ze specyfika i odmienno$cia rozpoznawanego stanu. W ocenie pozwanego w niniejszym stanie faktycznym,
gdzie powo6d prowadzi dzialalnoéc¢ przewozowa od 1985 r. oraz uzyskuje przychdd liczony w milionach zlotych,
odpowiednie stosowanie przepiséw konsumenckich oznacza w tym przypadku niezastosowanie ochrony z art. 3851
k.c. Pozwany nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem powoda, ze przedmiotowe postanowienie umowne nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, albowiem w treSci polisy znajduje sie odestanie do § 4 (...). Dalej pozwany wskazal, ze



powdd nie wyjasénil jakie konkretnie dobre obyczaje zostaly naruszone zapisem § 4 ust. 1 pkt 2 (...), a takze nie
wskazal na czym to naruszenie mialoby polega¢. Zakwestionowat twierdzenie powoda, iz sformulowanie § 4 ust. 1
pkt 2 (...) pozbawia ochrony ubezpieczeniowej ktérego$ z przewoznikow, albowiem list przewozowy przedstawiony
przez powoda wskazuje, ze mozliwe bylo umieszczenie w nim danych kolejnego przewoznika — podwykonawcy —
rubryka nr 17. Pozwany zaprzeczyl takze, by przedmiotowe postanowienie umowne stanowilo razace naruszenie
interesow powoda. Podniost réowniez, iz powod jako przedsiebiorca powinien dolozyé szczegdlnej starannosci w
zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnoSci powinien prawidlowo wypehié list
przewozowy. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze § 4 ust. 1 pkt 2 (...) nie dotyczy glownego
$wiadczenia stron. W ocenie pozwanego zapis ten warunkuje istnienie ochrony ubezpieczeniowej, stanowi wiec
kwestie przedmiotowo istotng dla zawartej umowy ubezpieczenia. Tak wiec jako essentialia negotii zawartej miedzy
powodem a pozwanym umowy, zapis § 4 ust. pkt 2 (...) nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli z art. 3851 k.c.
(odpowiedz na pozew k. 45-60).

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska (pisma przygotowawcze pelnomocnikéw stron k. 184-193, k. 273-279v., k. 281-283, k. 355-360, k.
363-370, protokol rozprawy k. 377-384).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2011 1. R. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. S., zawarl z (...) S.A. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Na podstawie tej
umowy, (...) S.A. udzielal w okresie od 01 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. ochrony ubezpieczeniowej R. S.. Na tresc
umowy ubezpieczenia skladaly sie (...) — dalej (...). R. S. o§wiadczyl, ze znane mu sg aktualnie obowigzujace (...) oraz
potwierdzilich otrzymanie. Warunki ochrony ubezpieczeniowej zostaly rozszerzone Aneksem nr (...) z dnia 24 stycznia
2011 r. W dokumencie tym wskazano, ze (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczajacego z tytulu przewozu samochodoéw, sprzetu elektronicznego (w tym RTV, AGD), alkoholu (z
wylaczeniem piwa) oraz wyrobow tytoniowych. W treéci polisy odnoénie zakresu ubezpieczenia odwolano sie do § 4

(...

Dowdéd: wydruk z (...) k. 11; wydruk z (...) S.A. k. 12-17v; Wniosek o ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
operatora transportowego k. 63; Wniosek o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu miedzynarodowym k. 64; polisa nr (...) z dnia 24.01.2011 1. k. 18; Aneks Nr (...) do Polisy Nr (...) k. 26.

Na podstawie tej umowy (...) S.A. udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczajacego R. S. dokonujacego przewozu przesylek w ruchu krajowym oraz w ruchu miedzynarodowym.
Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 (...) (...) S.A. udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego dokonujgcego przewozu przesylek na podstawie listu przewozowego (...), w ktérym sa zamieszczone
dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres.

Dowdéd: 0Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego k. 19-25.

Umowa ta byla kolejna umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika zawarta przez R. S. z (...) S.A.
Rozmowy negocjacyjne byly prowadzone ze strony R. S. przez S. B., ktéremu pracownik powoda L. S. przekazywal
na biezaco informacje w szczegblnosci mailowe przesylane przez przedstawiciela pozwanego w zwigzku z zawierang
umowa ubezpieczenia, a ze strony (...) S.A. przez L. J.. Przedmiotem negocjacji byta wysokosé skladki i zasieg
terytorialny. L. J. droga mailowa zlozyl oferte kontynuacji ubezpieczenia, co byto poprzedzone wnioskiem zlozonym
droga mailowa. Korespondencja prowadzona przez pozwanego z przedstawicielami R. S. koncentrowala sie na
obnizeniu skladki. Przedmiotem negocjacji nie byt zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...).

Dowébd: polisa nr (...) z dnia 24.01.2011 r. k. 18; korespondencja mailowa k. 171-176 oraz k. 198-199; oferty z dnia
30 grudnia 2010 r. oraz 21 stycznia 2011 r. k. 177-180; ,draft” Polisy nr (...) k. 181; ksigzka pocztowa k. 200-201;
korespondencja mailowa z 18 maja 2009 r. k. 202; pismo z 23.09.2013 r. k. 203; list przewozowy k. 204; pismo z



07-02-2012 k. 205; pismo z 30 stycznia 2012 r. k. 206; pismo z 13-01-2012 k. 207 list przewozowy k. 208; polisa nr
(...) k. 209; korespondencja mailowa k. 255-257; zeznania §wiadka S. B. k. 132-138 oraz k. 259-260; zeznania R. S. k.
328-331; zeznania $wiadka L. J. k. 378-382; zeznania $wiadka L. S. k. 382-383.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. R. S., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, otrzymat od (...) w H.
— wystepujacego jako glowny przewoznik — zlecenie transportowe na przewdz towaru w postaci wyrobow tytoniowych
z R. do L. we F.. Na przewoz ten zostal wystawiony list przewozowy (...) w ktérym jako przewoznika, w rubryce nr 16,
wskazano (...) P..(...), (...) H.. Takze w rubryce 23 przeznaczonej na podpis i stemple przewoznika widnieja dane (...).
Natomiast w rubryce 17 oznaczonej jako ,,Kolejni przewoznicy / S. (...)” wpisano numery rejestracyjne pojazdow: (...).
Zgodnie z prawem francuskim przewoznik zagraniczny wjezdzajacy do F. jest zobowigzany dysponowaé wypelmionym
listem przewozowym pod karg grzywny.

Dowéd: Zlecenie transportowe (Transport order) z dnia 23.08.2011 1. k. 27; (...) List Przewozowy k. 30; wydruk z
rzadowego systemu informacji prawnej L. wraz z ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 93-124; odpowiedz na
pozew zlozona na rozprawie przez Sadem handlowym w M. z thumaczeniem uwierzytelnionym k. 234-249.

W trakcie wykonywania przez R. S. przewozu, na terenie N. doszlo do kradziezy przewozonego towaru.
Odpowiedzialno$cia za powstala w wyniku kradziezy szkode poszkodowany (...) Ltd. obcigzyl R. S., jako przewoznika.
R. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi, tj. (...) S.A., ktory odmoéwil wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Wskazal, iz znajdujacy sie w dostarczonej dokumentacji list przewozowy (...) z dnia 26
sierpnia 2011r., na podstawie ktérego dokonano przewozu, nie zawiera danych ubezpieczajacego tj. R. S.. Natomiast w
rubrykach nr 16 i 23 jako przewoznika wpisano (...) P.. (...), (...) H.. Jednocze$nie zdaniem (...) S.A. wpisanie numeréw
rejestracyjnych pojazdéow w rubryce nr 17 jest niewystarczajace. W konsekwencji (...) S.A. uznal, Ze przedmiotowy
list przewozowy nie spelnia warunkéw umowy ubezpieczenia, albowiem wbrew tresci § 4 ust. 1 pkt 2 (...) nie zawiera
danych ubezpieczajacego, czyli jego nazwy (nazwiska) i adresu

Dowéd: akta szkody, pismo z dnia 23.08.2012 r. k. 31; pismo z 10.11.2011 1. k. 28; pismo z 20.09.2012 1. k. 29.

Szkoda zostala oszacowana na 481.262,46 euro. Ubezpieczyciele poszkodowanego wniesli do Sadu handlowego w M.
we F. pozew przeciwko (...) S.A. domagajac sie zasadzenia kwoty 481.262,46 euro. Pozew zostal zarejestrowany w
dniu 23 pazdziernika 2012 r.

Dowédd: dokumenty zawierajace pozew do Sadu handlowego w M. k. 65-75; wydruk z publicznego francuskiego
serwisu sadowego 1. z tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 76-79; A./Zaswiadczenie z 26 lutego 2013 1. z
tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 80-81; odpis z (...) (...) sp. z 0.0. k. 82-88; odpis pelnomocnictwa z dnia
01 kwietnia 2010 r. k. 89-90; odpis o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlecenia czynnoéci likwidacyjnych k. 91;
pismo z 21 lutego 2013 r. k. 92.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznoS$ci niespornych. Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Dokumenty te stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za wiarygodne i przydatne, a w konsekwencji
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie
dowdd tego, ze okreSlone w nich osoby zltozyly o§wiadczenia treéci w nich zawarte;j.

Sad dopuécil takze dowod z zeznan Swiadka S. B. na okoliczno$¢ ustalenia okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
miedzy stronami umowy ubezpieczenia w dn. 24.01.2011 r. w tym braku rzeczywistego wplywu powoda na brzmienie
zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego z dn.
25.09.2000 r. k. 132-138.

Swiadek bedacy pracownikiem powoda wyjasnil, ze uczestniczyt w zawieraniu przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
Wskazal, ze przedmiotem negocjacji byla wysokoé¢ skladki oraz zakres terytorialny ubezpieczenia oraz ze nie bylo



mozliwo$ci negocjowania jakichkolwiek zapiséw zawartych w (...), w tym przedmiotowego zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 (...).
Podkreslit to wielokrotnie w swoich zeznaniach.

Sad ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne, zostaly one bowiem zlozone w sposéb spdjny i logiczny, a takze
bez woli zatajania czegokolwiek. Ponadto wyjaénienia §wiadka co do braku negocjacji (...) sa zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w szczego6lnosSci zeznaniami powoda. Sad nie mial rowniez zastrzezen co do wiarygodnosci
uzupehiajacych zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. (k. 258-260). S. B. potwierdzil, ze
warunki ubezpieczenia negocjowal z L. J., przedstawicielem (...) S.A.

Sad przeprowadzil takze dowod z zeznan §wiadka L. J. (k. 378-382) na okoliczno$é¢ w jaki sposob zostala negocjowana
i zawarta umowa ubezpieczenia z powodem na rok 2011 oraz $wiadka L. S. (k. 382-383) na okolicznoé¢ ustalenia jaki
byl jego udzial przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i o znanych mu okoliczno$é zwiazanych z jej zawarciem.

Swiadek L. J. wyjasnil, ze zawieranie umowy odbywalo sie w nastepujacy sposoéb: najpierw droga mailowa zlozyl
powodowi oferte kontynuacji ubezpieczenia, co bylo poprzedzone wnioskiem zlozonym droga mailowa. Wskazal, ze
korespondencja prowadzona z przedstawicielami powoda koncentrowala sie na obnizeniu skladki. Swiadek wskazal,
ze w jego ocenie polityka akceptacyjna pozwanego nie dotyczylaby zgody na negocjacje § 4 ust. 1 pkt 2 (...). Zeznal, ze
nikt ze strony powoda nie chcial tego zapisu negocjowacé, a takze ze nie byly co do niego skladane zadne zastrzezenia.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w caloSci, uznajac je za wiarygodne i przydatne.

Swiadek L. S. wskazal, ze slyszal od S. B., ze chcieli z powodem negocjowa¢ warunki umowy w réznych zakresach
réwniez co do listu przewozowego oraz ze ze slyszenia wie ze W. odmowila negocjacji w tym zakresie. Sad uznal,
ze zeznania Swiadka w tym zakresie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, albowiem $wiadek przedstawil kweste
przedmiotu negocjacji w sposdb watpliwy, powolujac na wiadomoéci znane mu z relacji innych os6b — w szczego6lnoéci
powodaiS. B., ktérzy w swoich zeznaniach wskazali, ze zapis (...) dotyczacy listu przewozowego nie byl negocjowany.

Sad dopuscil takze dowod z przestuchania stron ograniczajac przestuchanie do strony powodowej, na okoliczno$é
ustalenia okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w dniu 24 stycznia 2011 r. w tym
braku rzeczywistego wplywu powoda na brzmienie zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego z dn. 25.09.2000 r. (k. 328-331).

Powdd potwierdzil, ze to S. B. zajmowal sie zawieraniem umowy ubezpieczenia z dnia 24 stycznia 2011 r. Wskazal, ze
og6lne warunki sg dostepne w Internecie oraz ze sg ,nienegocjowalne”. Wyjasnil, ze najwazniejsza dla niego kwestig
byla wysoko$¢ skladki oraz zakres terytorialny ubezpieczenia, tym samym potwierdzajac zeznania Swiadka S. B..
Wskazal, ze § 4 ust. 1 pkt 2 (...) nie podlegal negocjacji.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, a w konsekwencji poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne odnoénie
kwestii mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia tresci (...).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Przedmiotem zadania powoda bylo ustalenie, ze zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...) go nie wiaze, z uwagi na to ze ksztaltuje
jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powdd zazadal
wiec dokonania przez sad kontroli postanowienia umownego w $wietle przepisu art. 3851 k.c.. ktéry wprowadza
zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, co
jest sankcjonowane brakiem wiazacej tych klauzul. Przepisy art. 3851-3853 k.c. okre§laja materialnoprawne reguly
ochrony konsumentéw przez niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Przywolane przepisy reguluja ochrone
konsumenta przed stosowaniem postanowienn umownych nieuzgodnionych indywidualnie, ktore ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia



umowne, klauzule abuzywne). Konsekwencja zas$ uznania danego postanowienia za niedozwolone skutkuje tym, ze
nie wiaze ono konsumenta, przy czym umowa wiaze strony w pozostalym zakresie.

Sad pragnie rowniez zaznaczyé, iz zakwestionowane przez powoda postanowienie (...) nie bylo dotychczas
przedmiotem badania Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu w zakresie uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolony, w zwigzku z czym dokonal jego kontroli incydentalne;j.

Wymaga podkreslenia, iz wprawdzie bezskuteczno$¢ niedozwolonych postanowien nastepuje ex lege, wiec nie istnieje
tu koniecznoé¢ wytaczania powodztwa ustalajacego, jakkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, aby wytoczy¢ powodztwo
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wytaczajac powddztwo o ustalenie powdd
moze zada¢ zar6wno pozytywnego ustalenia istnienia, jak i negatywnego ustalenia nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 189 k.p.c. okres§la materialnoprawne przestanki powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jedna z tych przeslanek jest interes prawny powoda. Uznaje sie, ze
interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wbwczas,
gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Jednocze$nie interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, albowiem jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
treéci, wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej
sfery prawnej. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powoddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani
naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002
roku, II CKN 833/00).

Nalezy podkreslic, iz interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost
o zasadnoSci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany
stosunek prawny lub prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Pow6dztwo o
ustalenie bedzie za$ oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, oraz jezeli
interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.
Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze ciezar wykazania interesu prawnego oraz powolywanych twierdzen o istnieniu lub
nieistnieniu stosunku prawnego spoczywa na powodzie, zgodnie z ogolng zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca
z art. 6 k.c. To na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia istniejacego po jego stronie interesu prawnego oraz
wykazania okolicznos$¢ faktycznych uzasadniajgcych zadanie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz niniejsze powodztwo podlegaloby oddaleniu
juz tylko ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie powoda. Albowiem uznaje sie, ze mozliwos¢é wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orz. SN z 13.4.1965 r., II CR 266/64, OSP 1966,
Nr 7, poz. 166; wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, L.; post. SN z 29.10.2009 r., III CZP 79/09, B. (...), Nr 10).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiggna¢ w petni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn.
1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr.
2002/2/43). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli
takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienistwie do wyrokéw zasadzajacych



- wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Natomiast powod uzasadniajac majacy mu przyshugiwac interes prawny
wskazal, ze rozstrzygniecie niniejszego powodztwa bedzie bezposrednio rzutowaé na odpowiedzialno$é pozwanego w
przypadku wystapienia przez poszkodowanego z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko powodowi. Juz samo to
twierdzenie wskazuje, iz pow6dztwo o ustalenie jest jedyna droga na uzyskanie przez niego ochrony prawnej. Nalezy
podkresli¢, ze kwestia obowiazywania zakwestionowanego postanowienia (...) moglaby zosta¢ podniesiona powoda
w ramach powddztwa o $wiadczenie. Niewatpliwie jego interes zostalby zaspokojony, gdyby wystapit z powddztwem
o zaplate odszkodowania na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia. Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie
jest jeszcze wykluczone, ze pozwany zostanie ostatecznie obcigzany odpowiedzialno$cig z tytutu szkody powstalej
w przewozie na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad pragnie zaznaczy¢, na co wskazal
sam powdd, ze przed sadem we F. toczy sie postepowania z powddztwa ubezpieczycieli poszkodowanego o zwrot
wyplaconego mu odszkodowania, gdzie pozwanymi sg powod oraz pozwany z niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci uzasadnione byloby stwierdzenie, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w
ustaleniu, ze postanowienie § 4 ust. 1 pkt 2 (...), jako klauzula niedozwolona, nie wigze go. Niemniej jednak Sad uznat
za zasadne dokonanie kontroli tego postanowienia na podstawie art. 3851 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie budzilo zadnych watpliwoéci, iz w ramach przedmiotowego stosunku
umownego powdd nie wystepowal jako konsument. Zgodnie bowiem z art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Tymczasem nie budzi zadnych watpliwoSci, iz powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na przepis art. 805 przepis § 4, zgodnie z ktérym postanowienia art. 3851-3853 k.c.
stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana bezposrednio z jej
dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Prosta konsekwencja tej regulacji jest ochrona oséb fizycznych bedgcych
przedsiebiorcami lub uprawiajacych wolny zawod przed klauzulami abuzywnymi, jesli tego rodzaju postanowienia
zostaly przez ubezpieczyciela wprowadzone do tre$ci konkretnej umowy ubezpieczenia wprost albo zawieraja je
ogblne warunki ubezpieczenia przyjete przez strony. Jak konsument moze byé traktowany tylko ubezpieczajacy
bedacy osoba fizyczng, nawet posiadajacy status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 431 k.c. (L. Ogieglo (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 690). Dzieki temu unormowaniu wymienione osoby fizyczne korzystaja
z pewnego, ograniczonego zakresu ochrony, jaka sluzy konsumentom. Rozszerzenie ochrony na osoby fizyczne
zawierajgce umowe ubezpieczenia zwigzana bezpoérednio z ich dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa - w zakresie
ochrony przed niedozwolonymi klauzulami abuzywnymi - wynika z faktu, Ze umowy ubezpieczenia, takze zawierane
z przedsiebiorcami, maja charakter adhezyjny, opierajacy sie na wzorcach umownych (warunkach ubezpieczenia) i
wiekszo$¢ postanowien umowy ubezpieczenia i warunkéw ubezpieczenia ma charakter postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie.

W konsekwencji powdd bedacy osoba fizyczng korzysta z ochrony przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, ktére znalez¢ sie moga w umowie ubezpieczenia, czy w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, albowiem
zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia jest bezposérednio zwigzana z jego dzialalno$cia gospodarcza.

Pozwany podnibst za$, ze zgodnie z art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 3851-3853 k.c. stosuje sie do o0s6b fizycznych
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza odpowiednio, a nie wprost. W ocenie pozwanego w niniejszym stanie
faktycznym, gdzie powod prowadzi dzialalnoé¢ przewozowa od 1985 r. oraz uzyskuje przychéod liczony w milionach
zlotych, odpowiednie stosowanie przepis6w konsumenckich oznacza w tym przypadku niezastosowanie ochrony z
art. 3851 k.c. Nalezy wskazaé¢, iz faktycznie wymog ,,odpowiednioéci” oznacza, ze przepis odnoszacy sie do innej
wyraznie uregulowanej sytuacji wymaga dostosowania, czyli w pewnym sensie modyfikacji, ze wzgledu na réznice
zachodzace pomiedzy dwoma abstrakcyjnie, hipotetycznie okre§lonymi stanami faktycznymi (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., I CSK 121/06, LEX nr 278679). Pozwany twierdzi, Ze celem
ustawodawcy nie bylo zapewnienie ochrony konsumenckiej osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
bez uwzglednienia rozmiaru tej dzialalnoSci. Jego zdaniem skoro dzialalno$¢ powoda przybiera znaczne rozmiary
— wskazal, ze powod osiaga roczny przychéd liczony w milionach zlotych — to odpowiednie stosownie przepisow



o klauzulach niedozwolonych ma oznaczaé¢, ich niestosowanie. Sad nie podziela jednak stanowiska pozwanego.
Dyspozycja normy wyrazonej w przepisie art. 805 § 4 k.c. wskazuje wyraznie, ze przepisy art. 3851-3853 k.c. stosuje
sie odpowiednio wbowczas, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Nalezy zwazy¢, iz powdd wypelia te przeslanki: jest osoba fizyczna i zawarl,
jako ubezpieczajacy, z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora
jest bezposrednio zwigzana z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. W zwigzku z tym w ocenie Sadu
wskazane przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, znajduja do niego odpowiednie zastosowanie, w szczego6lnosci
ochrona przed klauzulami niedozwolonymi.

Z przepisu art. 3851 § 1 k.c. wynika dalej, ze klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy lub wzorca umownego,
ktére spelnia lacznie nastepujgce przestanki:

1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreélajgcym gléwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta (ubezpieczajacego bedacego osobg fizyczng zawierajaca umowe zwigzang
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie i wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia przy
zachowaniu skutecznoSci innych czeSci umowy lub wzorca.

Analizujac przedmiotowe postanowienie umowne w §wietle powyzszych przestanek, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie byto ono indywidualnie ustalone. Przepis art. 3851 § 3 k.c. wskazuje,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia, na ktorych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Przepis wprowadza réwniez domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly
przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Niewatpliwie chodzi o same postanowienia wzorca, ale takze
i te uprzednio w nich zawarte, ktére zostaly wlaczone do tresci umowy. Natomiast ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje — stanowi o tym wprost art. 3851 § 4
k.c. Jednocze$nie nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treéci umowy czy nawet danej klauzuli,
jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba ze
przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku ,rzetelnych i wyréwnanych negocjacji (tak M. J.,
Niedozwolone klauzule; zob. tez M. L., Materialna ochrona konsumenta; E. R., Niedozwolone klauzule umowne w
bankowym obrocie konsumenckim, (...)). Wskazuje sie, ze czasami moze nie by¢ wystarczajgce wykazanie, ze klauzula
zawierajaca niedozwolone postanowienie umowne zostala opatrzona wzmianka wskazujaca na rzekome indywidualne
uzgodnienie. Albowiem chodzi o rzeczywiste ,uzgodnienie” (konsens). Z tych samych wzgledéw okoliczno$é, ze
kontrahent wiedziat o okreslonych klauzulach badz mogl sie dowiedzieé, nie oznacza, ze klauzule ,,uzgodniono”. Nalezy
podkresdli¢, ze to, czy okreslone postanowienia byly czy tez nie byly uzgodnione indywidualnie, zalezy od tego jak
faktycznie przebiegalo zawieranie umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, aby
postanowienie umowne zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 (...) bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnieni. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, iz postanowienie to jest zawarte w ogoélnych warunkach umowy, ktére stanowig wzorzec umowy
(art. 384 § 1 k.c.). Tak wiec obowiazuje domniemanie, ze nie bylo ono przedmiotem indywidualnych negocjacji.
Ponadto przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie okoliczno$ci w jakich doszlo
do zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia z dnia 24 stycznia 2011 r. nie doprowadzilo do poczynienia
ustalen zgodnych ze stanowiskiem pozwanego. Przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz powdd zeznali, ze faktycznie
byly prowadzone negocjacje przygotowujace umowe ubezpieczenia, jednakze zapis §4 ust. 1 pkt 2 (...) nie byt ich
przedmiotem. Swiadek S. B. wskazal wprost, Ze nie bylo mozliwoéci negocjowania jakichkolwiek zapiséw zawartych



w (...), w tym § 4 ust. 1 pkt 2 (...). W ocenie Sadu okolicznos¢, ze w tresci Polisy nr (...) znajduje sie odwolanie do § 4
(...) nie $wiadczy o tym, iz tre$¢ tego postanowienia umownego zostala przez obie strony uzgodniona.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz ustalen nie budzilo watpliwoSci, ze powo6d nie mial wplywu na tre$c § 4 ust. 1
pkt 2 (...) a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nim uzgadniane indywidualnie.

Sad Rejonowy zgodzil sie réwniez z powodem, ze badany zapis umowny nie jest postanowieniem w sposob
jednoznaczny okreélajacym glowne $wiadczenia stron umowy, nie podzielajac w tym zakresie stanowiska strony
pozwanej. Nalezy zwazy¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowige, ze ocena
dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gtéwne §wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii.
W przypadku umowy ubezpieczenia do elementdéw przedmiotowo istotnych nalezy: ze strony ubezpieczyciela
zobowigzanie do wyplaty odszkodowania, a ubezpieczajacego zobowigzanie do zaplaty skladki.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze w doktrynie zarysowaty sie dwie odmienne koncepcje odnoénie zagadnienia - na
czym polega §wiadczenie ubezpieczyciela. Wedlug teorii tzw. §wiadczenia pienieznego Swiadczeniem ubezpieczyciela
jest zaplata okreSlonej kwoty pienieznej, jezeli zajdzie wypadek ubezpieczeniowy, co powoduje uznanie, ze umowie
ubezpieczenia brak jest cech wzajemnosci (por. C., Zobowiazania, 2009, s. 529; M. K., Umowa, s. 47-48; wyr. SN
Z 20.10.2006 1., IV CSK 125/06, OSN 2008, Nr 7, poz. 44). Wedlug drugiej teorii - tzw. ryzyka - ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do ponoszenia ryzyka zaplaty okreSlonej sumy pienieznej w razie zajécia wypadku, co oznacza,
ze przedmiotem Swiadczenia jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z tym pogladem $wiadczeniem
ubezpieczyciela jest samo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (zob. wyr. NSA z 19.1.2012 r., IT FSK 2746/11,
Legalis, M. Orlicki [w:] System PrPryw, t. 8, 2011, s. 809, Nb 13). Ubezpieczyciel zatem §wiadczy niezaleznie od
tego, czy zaszedl wypadek ubezpieczeniowy czy nie. W takim ujeciu sktadka jest uiszczana w zamian za te ochrone.
W ocenie Sadu takie stanowisko jednak w sposéb nieuprawniony rozszerza pojecie Swiadczenia. Nalezy wskazaé,
ze rodzaje $wiadczen ujmuje wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego triada: dare, facere i pati. Do zadnego z
tych trzech typow $wiadczenia nie mozna zakwalifikowac ,zapewnienia ochrony”, jako ze $wiadczenie odnosi sie
do pewnego zachowania sie polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:]
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 186, Nb 1; s. 194, Nb 14). Tymczasem do momentu wyplaty odszkodowania lub innego
Swiadczenia, ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do jakiegokolwiek dzialania. Takze sama tre$¢ ustawy wskazuje na
to, ze przedmiotem zobowigzania ubezpieczyciela jest spelnienie okre§lonego §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Przepis ten wyraznie méwi o zobowigzaniu ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia w razie zajécia
okre$lonego wypadku, a obowigzek Swiadczenia nie powstanie zanim nie nastapi zdarzenie okre$lone w umowie.
Zdaniem Sadu uznawanie udzielania ochrony ubezpieczeniowej za §wiadczenie nie daje sie pogodzi¢ z klasyczng
definicja $wiadczenia jako zachowania dluznika zgodnego z treécia zobowigzania ani zharmonizowac z istotna cechg
zobowigzania, jaka jest mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela przymusowego spelienia Swiadczenia (por. wyr. SN z
20.10.2006 1., IV CSK 125/06, OSN 2008, Nr 7, poz. 44).

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze nie mozna uzna¢ postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2 (...) o tresci: (...) udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu przesylek na
podstawie listu przewozowego (...), w ktéorym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres”,
jako okre$lajacego glowne $wiadczenia stron - w tym wypadku $wiadczenia pozwanego jako ubezpieczyciela. Jak
wyjaséniono powyzej przedmiotem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia jest spelnienie okre§lonego $wiadczenia,
polegajacego przede wszystkim na wyplacie odszkodowania, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. W
przypadku za§ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej do powstania po stronie ubezpieczyciela obowigzku



Swiadczenia dojdzie w chwili powstania po stronie ubezpieczonego (tu powoda) zobowigzania do naprawienia szkody.
Sad wiec uznal przedmiotowy zapis (...) za nieokreslajacy gléwne $wiadczenia stron.

W dalszej kolejno$ci nalezalo wiec odnie$¢ sie do ostatniej przestanki uznania danej klauzuli za niedozwolong w
rozumieniu (...) § 1k.c. Nalezy podkresli¢, ze uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe
wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek: ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego intereséw. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwoséci, ze w §wietle unormowania z art. 3851 § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. ,sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami”, jak i ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2013 r. I CSK 660/12 LEX nr 1408133).

Stosownie za$ do art. 3852 k.c., oceny zgodnoSci nieuzgodnionych indywidualnie postanowienn umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore determinowalyby tre$é¢ stosunku
prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadac w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta (osobe fizyczna zawierajaca umowe ubezpieczenia w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza)
w sytuacji mniej korzystnej, niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny
czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w spos6b
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewad sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., pkt 68 1 69).

Sad oceniajac zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...) mial na uwadze, ze kontrola, czy dane postanowienie umowne jest
niedozwolone, powinna uwzgledniaé nie tylko jego tre$¢ (oraz tre$¢ umow zwigzanych z umowa, ktorej postanowienie
jest kontrolowane), lecz takze okoliczno$ci wyrazania przez kontrahenta zgody na zwiazanie sie postanowieniem
nieuzgodnionym indywidualnie. W szczegdlno$ci niski stopien transparentno$ci wzorca moze uzasadnia¢ uznanie
jego abuzywnoSci nawet w sytuacji, gdy stwierdzono, ze formalnie zostal on inkorporowany do umowy. O uznaniu
danego postanowienia za niedozwolone moga ponadto decydowaé okolicznoSci ograniczajace zdolno$¢ postrzegania
i rozumienia jego tekstu oraz negatywnie wplywajace na racjonalno$é decyzji podejmowanych przez konsumentow
(zob. szerzej P. M., Obowiazki, s. 245). Z kolei wysoki stopien transparentno$ci kontrolowanego postanowienia
i wystepowanie okolicznoSci sprzyjajacych zapoznaniu sie z nim i zrozumieniu jego znaczenia moga w pewnych
sytuacjach przemawiaé na rzecz uznania za dozwolone postanowienia, ktére w innych warunkach byloby uznane za
abuzywne.

Nalezy zaznaczy¢, iz klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron. Ich istota jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne sa z nimi
dzialania wykorzystujace m. in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
szczegbdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy.

Natomiast postanowienia umowy razaco naruszaja interes kontrahenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
VI ACa 287/12, LEX nr 1313647). Pojecie razacego naruszenia interesow nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru
czysto ekonomicznego. Nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$é traktowania, wprowadzenie
w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyr. SN z 6.10.2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; z
13.7.2005 1., I CK 832/04, B. (...), Nr 11, s. 13). Chodzi przy tym o ocene dokonywang z punktu widzenia konkretnych



stron, konkretnego stosunku (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2006, s. 664; K. Kohutek, Kontrola tresci
og6lnych warunkéw umow bankowych).

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, by rozpatrywane postanowienie umowne ksztaltowalo prawa i
obowiagzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani by razaco naruszalo jego interesy. Nalezy miec
na uwadze, zZe analizowane postawienie umowne w sposob jasny wskazuje warunki, jakie musza by¢ spelnione by
powstala ochrona ubezpieczeniowa. Sad pragnie podkresli¢, iz kwestia charakteru listu przewozowego na gruncie
Konwengji (...) nie moze mie¢ zadnego znaczenia na ocene zapisu § 4 ust. 1 pkt (...). Tymczasem powdd wskazywal,
ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, przy czym jego brak, nieprawidlowosc¢ czy utrata nie
wplywa na istnienie ani wazno$¢ umowy i mozliwe jest wykazanie tre$ci umowy takze innym dowodem. Sad pragnie
podkresli¢, iz nalezy oddzieli¢ znaczenie listu przewozowego na gruncie prawa przewozowego oraz od znaczenia, jakie
mu zostalo nadane przez strony w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 24 stycznia 2011 r.

Jednoczes$nie art. 6 ust. 1 pkt ¢ Konwencji (...) wskazuje, ze list przewozowy powinien zawiera¢ nazwisko
(nazwe) i adres przewoznika. Faktycznie przepis ten nie precyzuje czy nalezy wpisaé dane przewoznika gléwnego
czy przewoznika-podwykonawcy. Jednakze nie mozna przez to uznaé, ze uzaleznienie powstania ochrony
ubezpieczeniowej od wskazania danych ubezpieczajacego w liscie przewozowym w jakikolwiek sposob ksztaltuje
prawa i obowiazki ubezpieczajacego w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Natomiast w ocenie powoda analizowany zapis (...) uzaleznia objecie ochrong ubezpieczeniowa jedynie takich
zdarzen, ktoére mialy miejsce w trakcie przewozéw wykonywanych przez ubezpieczajacego jako przewoznika
gléwnego, co jego zdaniem nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne. Albowiem wyklucza objecie
ochrong odpowiedzialnoéci cywilnej powoda — ubezpieczajacego — gdy ten wystepuje jako przewoznik faktyczny
(podwykonawca przewozu). Zdaniem Sadu taka argumentacja powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia, a
wyciagniete przez powoda wniosku sa zbyt daleko idace i niczym nie poparte. W ocenie Sadu zastrzezenie w (...), ze
pozwany obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéé cywilna ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu
przesylek na podstawie listu przewozowego (...), w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko)
iadres, nie ksztaltuje praw i obowigzkdéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie narusza razaco
jego intereséw. Zdaniem Sadu przedmiotowe postanowienie umowne nie narusza réwnorzedno$ci stron stosunku i
nie prowadzi do nierdbwnomiernego rozlozenia uprawnien i obowiazkdéw miedzy stronami. Zapis § 4 ust. 1 pkt 2 (...)
w sposoéb jasny i wyrazny okresla przestanki objecia przez pozwanego ochrong odpowiedzialno$ci cywilnej powoda.
Nie mozna uznaé, aby nalozony na powoda obowiazek zamieszczenia w liScie przewozowym swoich danych stanowit
nadmierne czy nieproporcjonalne jego obciazenie. Sad zgadza sie z wyrazonym przez pozwanego stanowiskiem,
zgodnie z ktorym powod jako przedsiebiorca powinien dotozy¢ szczegoblnej starannosci w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegbdlnoSci powinien prawidlowo wypekié list przewozowy. Zwlaszcza, iz
taki obowiazek wynika rowniez z Konwencji (...). Twierdzenia powoda, Ze czesto ubezpieczajacy nie ma wplywu
na sposob wypekienia listu przewozowego, nie moga stanowi¢ uzasadnienia do uznania analizowanego zapisy za
klauzule niedozwolong. Powdd prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, jako profesjonalista w swojej dziedzinie, z
wieloletnim do§wiadczeniem, powinien dochowac nalezytej staranno$ci. Wymaga réwniez podkreélenia, iz od powoda
jako podmiotu profesjonalnego nalezy wymagac wrecz szczegblnej dbatoéci o swoje interesy.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 (...) za
postanowienie niedozwolone ksztaltujace prawa i obowiazki powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Takze okolicznoé¢, ze w sytuacji innej szkody, pozwany wyplacit odszkodowanie mimo, ze w li§cie przewozowym
wpisano wylacznie (...) bez dalszych danych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze przedmiotem powodztwa nie jest zadanie spelnienia przez pozwanego §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia — wyplaty odszkodowania — lecz ustalenie czy postanowienie zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 (...) stanowi
klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 3851 k.c. Okoliczno$é, ze w innej sytuacji odszkodowanie zostalo wyplacone
na podstawie listu przewozowego, nie ma zadnego znaczenia dla oceny waznoSci tej klauzuli umowne;j.



W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci, za strone przegrywajaca nalezy uzna¢ powoda i to jego nalezalo
obcigzy¢ kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Skladaja sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego bedacego adwokatem (2.400,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).
Lacznie pozwany poniost koszty w wysokosci 2.417,00 zl, i taka kwote Sad zasadzit od powoda na jego rzecz.

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 tekst jedn.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(o).




