Sygn. akt XVI GC 1357/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w W. na rozprawie

sprawy wniesionej 02 lipca 2012 roku

z powodztwa R. C.

przeciwko Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate kwoty 39 800,00 zi

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego Agencji Ochrony Osbb i Mienia (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. kwote 2 417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem kosztow
procesu, w tym 2 400,00 zl (dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobra¢ od powoda R. C. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla m.st W. w W. kwote 888,85
z} (osiemset osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XVI GC 1357/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2012 r. powdd R. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z
0.0. w W. kwoty 39 800,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, w tym 31 300,00 z}
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa i 8 500,00 zl tytulem utraconych zarobkow. W uzasadnieniu wywiodl ze
korzystal odplatnie z udostepnionego przez pozwana miejsca parkingowego na parkingu przy ul. (...) w W.. Pozwany
zobowigzany byl do przechowywania jego pojazdu, ktéry w nocy z 31 grudnia 2011 r. na 1 stycznia 2012 r. ulegl spaleniu
w wyniku podpalenia. Pojazd ten stuzyt do dzialalno$ci gospodarczej powoda, ktory wypozyczal go na potrzeby planu
zdjeciowego serialu (...), zatem osiggal z tego powodu okre§lone korzyéci. Pozwany dopuscit do szkody, nienalezycie
dozorujac parking, bowiem nieznane osoby wtargnely na teren parkingu i dokonaly zniszczen (k. 2-6 pozew).

W dniu 20 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 3378/12 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w calosci (k. 49 nakaz zaplaty).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Przyznal, ze na prowadzonym przez niego
parkingu doszlo do spalenia pojazdu powoda. Powdd jednak korzystal z miejsca parkingowego na podstawie umowy
najmu. Pozwany byl dzierzawca tego parkingu od (...) w W.. Parking nie bytjednak parkingiem podlegajacym ochronie.
Wynika to takze z regulaminu parkingu, ktory jest ogblnie dostepny u pracownikéw dozoru. Wreszcie, przy wjezdzie
znajduje sie znak drogowy z informacjg P, tj. parking, bez dodatkowej informacji, ze jest to parking strzezony. Zatem
pozwany zaprzeczyl, aby byl zobowigzany do dozorowania pojazdéw znajdujacych sie na parkingu. Ponadto brak



winy pozwanego co do przyczyn powstania pozaru z powodu zaniechan obowiazkéw jego pracownikéw. Pozwany nie
zaniechal obowigzkéw zwigzanych z ochrona, bo takie nie istnialy. Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu zaistnialego
zdarzenia powstalaby, gdyby powdd zawarl z nim odrebna umowe na ochrone mienia w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie mienia, a to niemialo miejsca. Pozwany wniost tez o wezwanie do udzialu w sprawie swojego
ubezpieczyciela (k. 53-58 sprzeciw).

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. pozwany wniost o wezwanie do udzialu w sprawie swojego ubezpieczyciela (k. 129-130
pismo). Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad wezwal (...) S.A. do wyrazenia stanowiska, czy przystepuje
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (k. 160 postanowienie). Podmiot ten nie przystapil do

sprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. C. od 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. R. (...) (k. 10 zaswiadczenie regon).

Pozwany od 2008 r. posiada koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ustlug ochrony oso6b i mienia
realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego (k. 65-66 koncesja).

Powdd byl wlascicielem pojazdu Specjalnego Samochodu Kempingowego marki S., przystosowanego do obslugi
charakteryzatorskiej planu zdjeciowego, nr rej. (...) (k. 24 dowdd rejestracyjny).

W dniu 1 sierpnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. Kierownictwo Produkecji Filmu (...) w W. ztozyto powodowi zamoéwienie nr (...),
wskazujac ze w zwigzku z realizacjg telenoweli pt. (...) zwracaja sie o wypozyczenie samochodu charakteryzatorskiego
w terminie 2 sierpnia 2011 r. — 30 czerwca 2012 r. Wynagrodzenie za ustuge wynosilo 500,00 zl netto za dzien pracy.
Dni pracy mial wyznacza¢ zamawiajacy, rozliczenie mialo nastepowac miesiecznie (k. 15 zaméwienie). Powod juz
wezeéniej wspolpracowat z tym podmiotem. Za wykonane ustugi pow6d wystawil na jego rzecz nastepujgce faktury
Vat:

-nr (...) z dnia 17 marca 2011 r. z terminem platnoS$ci 31 marca 2011 r. na kwote 3 075,00 z} (k. 20 faktura),
-nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. z terminem platno$ci 14 kwietnia 2011 r. na kwote 10 455,00 z} (k. 22 faktura),
-nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. z terminem platnoSci 12 lipca 2011 r. na kwote 4 305,00 z} (k. 16 faktura),
-nr (...) z dnia 23 grudnia 2011 r. z terminem platnoSci 6 stycznia 2012 r. na kwote 5 535,00 zl (k. 18 faktura).
Faktury te zostaly oplacone w terminie (k. 17, 19, 21, 23 potwierdzenia przelewu).

We wrzeéniu 2011 r. pozwany zawart z (...) umowe dzierzawy terenu przy ul. (...) obok obiektu T. 1 w celu prowadzenia
parkingu (k. 70-73 umowa dzierzawy, k. 197-198 zeznania reprezentanta pozwanego T. Z.). W miejscu tym juz
wecze$niej byl prowadzony parking, a po zawarciu umowy z wrze$nia 2011 r. pozwany kontynuowal te dzialalnos$¢,
przy czym byl to parking niestrzezony. Regulamin jest dostepny przy wjezdzie na parking. Na obszarze parkingu
rzeczywisto$ci znajduja sie trzy parkingi. Te trzy parkingi naleza: jeden do pozwanego, drugi, ten gdzie stal pojazd
powoda, do (...), ale wtedy nalezal tez do pozwanego, a trzeci nalezy do (...). Teren zajmuje obszar okolo 100 m na
100 m, jest w calo$ci ogrodzony i ma dwie bramy, wjazdowa i ewakuacyjna. Przy wjazdowej jest budka straznicza
na podwyzszeniu. Straznicy nie maja obowiazku opuszczania jej. Na parking moga wjecha¢ osoby majace przepustki,
a te ktére nie maja, musza uisci¢ oplate. Przy obiekcie jest tablica z oznaczeniem parkingu bez informacji, ze jest
to parking strzezony (k. 74-78 Regulamin, k. 117-118 zeznania G. Z., k. 118-119 zeznania $wiadka W. B., k. 178-179
zeznania §wiadka K. D. (1), k. 420-421 zeznania reprezentanta pozwanego K. G.).

Powod wynajmowal miejsce parkingowe na parkingu dozorowanym przy ul. (...) w W., obok obiektu T. 1. Poczatkowo
wynajmowat go od innego podmiotu, a od pazdziernika 2011 r. od pozwanego. Z pozwanym laczyla go tylko
umowa zawarta poprzez wymiane o§wiadczen woli drogg mailowg. Mailem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pracownik



pozwanego poinformowala powoda, ze miesieczna oplata za wynajem wynosi 160,00 zl brutto za jedno miejsce
postojowe w dni robocze w godzinach pracy, a 220,00 zl za jedno miejsce postojowe we wszystkie dni miesigca.
Powdd zdecydowal sie na wersje za 220,00 zt brutto, o czym poinformowat pracownika pozwanego mailem z tego
samego dnia. Pozwany wystawial powodowi faktury za najem miejsca parkingowego, a powod uiszczal czynsz najmu
w wysoko$ci 220,00 zl miesiecznie i korzystal z miejsca parkingowego (k. 120-122 potwierdzenia przelewu, k. 138-141
faktury, k. 159 wiadomos¢ e-mail). Pojazd powoda stal w odleglo$ci okolo 80 — 100 m od budki strazniczej, ,,obok
ko$ciola” (k. 178-179 zeznania $wiadka K. D. (1), k. 117 zeznania $wiadka G. Z.).

W nocy z 31 grudnia 2011 r. na 1 stycznia 2012 r. doszlo do zapalenia sie pojazdu powoda. O godzinie 2.45 K. D.
(1), pracownik pozwanego, dostrzegl ze pojazd powoda tli sie i zglosil to dowédcy obiektu na T., G. Z., ktéry wyslal
do niego innego pracownika dozoru, W. B., z gasnica z obiektu (...) 1. Pracownicy podjeli probe ugaszenia pozaru,
lecz zglosili dowddcy, ze nie dadza rady ugasi¢ pozaru. G. Z. o godzinie 2.54 wezwal Straz Pozarna, ktora przybyla na
miejsce wraz z Policja o godzinie 3.04. Niemniej pojazd ulegt znacznemu spaleniu, nie nadawal sie do naprawy (k. 25
raport stuzbowy z obiektu, k. 67 pismo, k. 117-118 zeznania §wiadka G. Z., k. 118-119 zeznania $wiadka W. B., k. 178-179
zeznania $wiadka K. D. (1), k. 314 informacja ze zdarzenia). Pow6d oddat pojazd do zezlomowania, za pozostalosé i
cze$ci otrzymat okoto 8 000,01 zl brutto (k. 206 faktura sprzedazy pozostato$ci, k. 195-1977 zeznania powoda R. C.).

Straz Pozarna uznala, ze prawdopodobna przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej (k. 314 informacja
ze zdarzenia). Jednakze przyczyng prawdopodobnie bylo podpalenie (k. 416-417 i 419-420 opinia ustna bieglego
sadowego do spraw pozarnictwa Z. J.).

Warto$¢ zniszczonego pojazdu wynosila 33 500,00 zt (k. 239 ustna opinia bieglego sadowego K. D. (2)).

Pismem bez daty powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 52 800,00 zt (k. 11-12 wezwanie).
Pismem z dnia 30 marca 2012 r. pozwany odmowil spelnienia roszczenia. Wskazal, ze jego pracownicy podjeli probe
ugaszenia pojazdu, a nastepnie wezwali Straz Pozarng oraz Policje. Wskazal tez, ze parking nie byl parkingiem
strzezonym, a pow6d wynajmowal miejsce postojowe (k. 13-14 odpowiedZ na wezwanie do zaptaty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w nim dowodow.

Powolane dowody z dokumentéw tworza spdjny i logiczny obraz sytuacji, jakkolwiek wyjaénienia wymaga numer
porzadkowy nieruchomogci, przy ktorej znajdowal sie parking, na ktérym parkowal pojazd powoda. Byt on oznaczony
numerem porzadkowym 2a. Tworzyl jednak fizycznie jedng caloé¢ z innymi parkingami, w tym jednym oznaczonym
numerem porzadkowym 6a. Taki numer pojawil sie w dokumentach przedstawionych przez pozwanego. Nie bylo
jednak watpliwoSci, ze chodzi o parking przy ul. (...).

Sad nie czynil ustalen na podstawie ekspertyzy prywatnej (k. 27-36 opinia, k. 37-39 i 46-47 wyceny, k. 40-45
kalkulacje), bowiem nie jest to opinia bieglego sadowego i nie moze shuzy¢ do ustalenia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalistycznych, nawet gdy jest sporzadzona przez osobe, ktéra jest rowniez bieglym sadowym, a
K. D. (2), ktéory ww. dokumenty sporzadzil jest takim bieglym. Natomiast material zdjeciowy zgromadzony na
potrzeby ekspertyzy oraz spostrzezenia tej osoby utrwalone w tresci ekspertyzy mogly by¢ wykorzystane przez bieglego
sadowego do sporzadzenia opinii, z ktérej dowodd dopuszczono w niniejszym postepowaniu.

Sad nie czynit tez ustalen na podstawie umowy najmu miejsc parkingowych, bowiem okazalo sie, ze podpis pod nia
zlozony nie nalezy do powoda (k. 68-69 umowa najmu, k. 209-213 opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego, k. 275-275v ustna uzupeliajgca opinia bieglego sadowego z zakresu pisma recznego). Opinie z zakresu
badania recznego oceniane lacznie sa rzetelne, zrozumiale i pelne, Sad nie mial podstaw podwazaé wnioskow bieglego,
ktoéry przedstawil sposob i metode badania pisma, wyjasniajac, z jakich przyczyn ustalil, ze podpis nie nalezy do
powoda.

Swiadek G. Z. zeznat (k. 117-118), ze w dacie zdarzenia by} pracownikiem pozwanego, dowodca obiektu na T.. Sa tam
rowniez parkingi, jest to przy ul. (...), ale na stupku oznaczenie jest ,,2a”. Na miejscu zdarzenia byt K. D. (1), ktory



zadzwonil, Ze co$ sie tli, wiec $§wiadek wystal W. B. z gadnica i wezwal straz pozarng. Pozar zostal ugaszony po 15
minutach. Parking nie jest strzezony, co wynika z regulaminu wywieszonego na parkingu. Caly parking ma wielko$é
okolo 100 m na 100 m, obch6d robi jedna osoba. Na tym terenie sg w istocie 3 parkingi, jeden nalezy do pozwanego,
drugi, ten gdzie stal pojazd powoda, do (...), ale wtedy nalezal tez do pozwanego, a trzeci nalezy do (...). Teren jest w
calo$ci ogrodzony, miat dwie bramy, wjazdow3a i ewakuacyjng. Przy wjazdowej jest budka straznicza na podwyzszeniu,
w ktorej w dacie zdarzenia znajdowat sie K. D. (1). Pracownicy dozoru caly czas przebywaja w tej budce, nie maja
obowiazku wychodzenia. Na teren parkingu moga wjechac albo osoby z przepustka, albo te, ktore uiszcza oplate. Przed
parkingiem, jeszcze po poprzednim wlascicielu, jest oznaczenie ,,parking” bez informacji, ze jest to parking strzezony.

W. B. zeznal (k. 118-119), ze w dacie zdarzenia byl pracownikiem powoda. Zaczat sie pali¢ autobus. Kolega z parkingu
przez radio-telefon zglosil to G. Z.. Swiadek z gasnica pobiegl na miejsce, w chwili zgloszenia znajdowal sie w $rodku
budynku (...). Pojazd tlil sie na wysokoéci érodkowych drzwi. Swiadek zaczal gasi¢ pozar ale nie udalo mu sie, zawolal
do dowbddcy obiektu, ze trzeba zadzwonié po straz i ta przyjechala po 10 minutach. Straz wybila szyby i ugasita pozar.
Po pozarze samochdd nie nadawat sie do uzytkowania, wszystko bylo zadymione. Parking nie jest strzezony, co wynika
z regulaminu, ktory jest powszechnie dostepny przy wjezdzie. Pracownicy nie maja obowiazku ochrony konkretnych
samochodéw, ,tylko parkingu jako caloéci”. Swiadek ma obowiazek zabezpieczaé obiekt T. 1, a nie parking. Zeznajac
uzupehiajgco (k. 353v-354) Swiadek wskazal, ze okna wybila dopiero straz. Nie widzial plomieni, tylko dym. Dym
wydobywal sie spod spotu, tam gdzie jest klapa, ale z miejsca gdzie na gbrze sa drzwi srodkowe. Mial dwie gasnice,
chyba proszkowe. W ktorym$ momencie pojawit sie ogien, wtedy gasnice byly juz puste. Autokar byl zamkniety. Nie
odlgczal zadnego akumulatora ani nie otwieral klap.

Swiadek K. D. (1) zeznal (k. 178-179), ze w czasie zdarzenia byt sam przy bramce wjazdowej. Zobaczyt odblaski od
strony koSciola, a gdy wyszed! sprawdzi¢, zobaczyl pozar od drzwi tego autobusu. Autobus znajdowal sie w odleglo$ci
80-100 m od niego, $wiadek zawiadomil dowodce, ktéry przystal mu osobe z gasnica, Swiadek tez mial gasnice
w dyzurce. Dowddca zadzwonit po straz, najpierw przyjechala policja, po 5 minutach, po kolejnych 3 minutach
przyjechala straz pozarna. Na dyzurce jest regulamin, parking nie jest strzezony. Pobierane sa oplaty za najem miejsca
parkingowego.

Zeznania $wiadkow sa spdjne, logiczne i konsekwentne. Sad uznatl je za wiarygodne. Sad nie poréwnywal zeznan
tych $wiadkéw z zeznaniami zloZonymi w postepowaniu karnym. Byloby to sprzeczne z zasada bezpo$rednioSci.
Zeznania z postepowania karnego, do ktérych odwolywat sie powod, zostaly ztozone w 2012 r. (k. 397-406), a w
sprawie niniejszej pierwszy ze Swiadkow zeznawal w maju 2013 r. Jesli powodd chceiat kwestionowaé¢ prawdomowno$é
$wiadkow, winien byt dopytaé¢ $wiadkdéw zeznajacych w toku sprawy niniejszej o przyczyne rozbieznosSci, lub
najpodzniej niezwlocznie po zakonczeniu przestuchan w postepowaniu cywilnym i poré6wnaniu zeznan zglosi¢ potrzebe
uzupehiajacego przestuchania §wiadkéw celem wyjasnienia réznic. Powdd tymcezasem kilka lat po zdarzeniu i po
zlozeniu zeznan podnidst odno$ne twierdzenia, ktore sa spdznione, a w istocie brak racjonalnego uzasadnienia dla
takiego postepowania.

Swiadek W. B. odwolal si¢ do tego, ze zadaniem pracownikéw pozwanego byla ochrona parkingu. Swiadek jednak
wyraznie wskazal, jak i inni §wiadkowie, ze parking nie byl strzezony. Pojecie ochrony nie jest tozsame z pojeciem
strzezenia. Przez ochrone nalezy rozumieé ustugi wykonywane przez podmiot posiadajacy koncesje na wykonywanie
uslug ochrony, w rozumieniu stosownych przepiséw, na podstawie umowy o ustugi ochrony, o czym dalej. Przez
pojecie parkingu strzezonego nalezy rozumie¢ taki parking, na ktéry prowadzacy je podmiot przyjmuje pojazdy na
podstawie umowy przechowania w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, regulujgcego te umowe nazwang. W
celu wykonania swojego zobowigzania przechowawca moze stosowac rozne Srodki, moze np. wynajac takze podmiot
zajmujacy sie ochrona, jako jeden ze §rodkéw majacy zapewnic zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym. Niemniej
pojecia ochrony i strzezenia, choé¢ podobne, nie pokrywaja sie. Swiadek pracowal dla podmiotu zajmujacego sie
ochrona mienia, nic dziwnego wiec, Ze czynno$ci swe okres$lal mianem ochrony parkingu. Ocena, czy parking byt
strzezony ma odrebny charakter.



Powod R. C. zeznat (k. 195-197), ze nie podpisywal zadnej umowy z pozwanym. Mial umowe z innym wtascicielem
parkingu. Tego autobusu juz niema, jego cze$¢ zostala sprzedana, a cze$¢ wzigl podmiot, ktéry sie nim zajal. Sprawcy
podpalenia nie zostali ustaleni, postepowanie umorzono. Pozwany zawarl ustng umowe dozorowania i ochrony
tego autobusu. Umowe zawarto w ten sposob, ze powdd mial juz pojazd na tym parkingu, w pewnym momencie
dostal telefon ze zmienia sie wlasciciel parkingu i bedzie nim pozwany. Osoba, ktéra poinformowata go ze dziala w
imieniu pozwanego o$wiadczyla, ze warunki sie nie zmieniaja i Ze powod nie musi zabiera¢ autobusu z parkingu.
Warunki z poprzednim wlascicielem byly takie, ze parking jest strzezony. Umowa z poprzednim wlascicielem miala
charakter pisemny. Pow6d dostawal na maila faktury i je oplacal. Byly sytuacje, ze gdy kierowca powoda wyjezdzat
tym autobusem, to dzwoniono do powoda z parkingu celem potwierdzenia tozsamosci kierowcy. Przy szlabanie byt
napis parking strzezony. Przy szlabanie pytano go, po co wchodzi, czasem musiat okaza¢ dokument tozsamosci. Nie
korzystalby z parkingu niestrzezonego. Powdd potwierdzit autorstwo maila z k. 159. Stwierdzil, ze pytal pracownika
pozwanego o regulamin parkingu i o to czy zmienily sie warunki, ale zostal poinformowany, ze nie. Na maila dostawat
tylko faktury, nie dostal regulaminu. Nie otrzymat odszkodowania od ubezpieczyciela. Samocho6d byl ubezpieczony na
planie od nieszczesliwych wypadkow, ale to zdarzenie nie bylo objete ubezpieczeniem. Od osoby, ktorej oddat autobus
do zezlomowania otrzymat okolo 6 000,00 zl. Zeznajac uzupekiajaco (k. 418-420) powdd w obecnoéci bieglego opisal
instalacje pojazdu. Wskazat tez, ze autobus zakonczyl zdjecia dwa tygodnie wezedniej i byl szykowany do wznowienia
zdje¢, mial odlaczone akumulatory poprzez odkrecenie §luby i zdjecie klemy. Nie bylo centralnego zamka, drzwi byly
niezabezpieczone. CiSnienie spadalo po dluzszym postoju autobusu, dlatego stal na parkingu strzezonym. Na skutek
nieznacznej sily drzwi mozna bylo uchyli¢ na kilka centymetréw, dlatego zawsze na zdjeciach pojazd byl zabezpieczany
ochroniarzem. Pojazd byl postawiony na parkingu, kiedy jego wlascicielem byta inna firma, z ktéra mial umowe
na ochrone i strzezenie autobusu. Parking mial znamiona parkingu strzezonego i ochrony calodobowej i tak byl
oznakowany. Przed zdarzeniem powdd uzytkowat parking okolo 2 lat. Nie wiedzial, czy byly kamery, byl szlaban i caly
parking byl ogrodzony. Po zmianie wtasciciela pow6d otrzymat telefon, czy wyraza che¢ pozostania na tym parkingu,
powiedzial, ze tak, pod warunkiem Ze cena i jako$¢ §wiadczenia ustug pozostana bez zmian. Ustalili, ze trzeba podpisaé
umowe, ale trzeba placic za parking. Pow6d dostawal od jakiego$ czasu pogrdzki, ze zostanie wyeliminowany z branzy.
W dniu pozaru zostaly spalone inne dwa pojazdy kolegéw, w identyczny sposob. Wszyscy mowili, ze kto$§ wstrzyknal
przez uchylone drzwi latwopalna ciecz. Lawka, ktora ulegla calkowitemu spaleniu, byta pokryta gabka tapicerska i
zwyklym zamszem.

Zeznania powoda sa w znacznej mierze wiarygodne, ale nie co do najistotniejszego aspektu, a mianowicie tego, czy
parking byl strzezony. Powod twierdzil, ze mial pisemna umowe na ochrone i strzezenie autobusu z poprzednim
podmiotem prowadzacym parking, ale jej nie przedstawit. Podnosil, ze parking mial znamiona parkingu strzezonego,
ale nikt inny tego nie potwierdza. Podkreslal, ze warunki najmu mialy sie nie zmieni¢, a jednak ustalal stawke najmu z
pracownica pozwanego, droga mailowa. Byloby to bezprzedmiotowe, gdyby warunki mialy sie nie zmienié. Te zeznania
byly ukierunkowane na wywolanie przekonania, ze parking byl strzezony, podczas gdy brak ku temu materialnych
przestanek. Nie wynika to zumowy, skoro nie ma o tym mowy w mailu zawierajacym essentialia netogii umowy najmu,
ani z poziomu zabezpieczenia parkingu, ani z hipotetycznej kontynuacji poprzedniego stosunku umownego, ktérego
treéci, jakoby pisemnej, powdd Sadowi nie przedstawil.

Reprezentant pozwanego T. Z. (k. 197-198) zeznal, ze widzial umowe pisemna stron. Nie byl $wiadkiem jej
podpisywania. Nie ma procedury podpisywania uméw. Moglo sie zdarzy¢, ze pozwany po podpisaniu przez siebie
umowy wyslal jej egzemplarz celem podpisania przez najemce, a nastepnie umowa mogla zosta¢ odestana juz z
podpisem najemcy. Parking, na ktérym wynajmowal miejsce powdd, nie jest parkingiem strzezonym. To jest jeden
teren i dwa numery. Teren jest ogrodzony. Kazdy teren ma dwa osobne wjazdy i jest odgrodzony zywoplotem.
Teren 2a jest polaczony z terenem 6a, ale reprezentantowi pozwanego wydawalo sie, ze adres nie jest oznaczony
jako 2a. Oznaczenie 2a by¢ moze wynika z tego, ze podmiot od ktérego pozwany wydzierzawil parking tak zapisal
w umowie [w rzeczywisto$ci w umowie figuruje nr 6a]. Autobus byl zawsze na jednym miejscu, przy koSciele, to
jest chyba na parkingu przy Lazienkowskiej 2a. Z regulaminem mozna zapoznac sie u pracownika na parkingu. Na
szlabanie nie ma oznaczenia, ze jest to parking strzezony. Na tym terenie sa dwie dyzurki. Parking przy Lazienkowskiej



2a jest calodobowy, a przy Lazienkowskiej 6a dzienny. Na tych dyzurkach pracowalo po jednym pracowniku, byli
umundurowani, nie uzbrojeni.

Reprezentant pozwanego zeznawal ze swoja najlepsza wiedza, ale ujawnila sie okoliczno$¢, ze umowa, ktéra widzial,
nie zostala podpisana przez powoda. Ponadto Swiadkowie, pracujacy na tym terenie, nieco inaczej opisali jego
topografie, wskazywali na istnienie jednej dyzurki i jednej bramy wjazdowej, a druga byta brama ewakuacyjna. Nalezy
uznad, ze mieli lepszg wiedze na ten temat.

Reprezentant pozwanego K. G. zeznal (k. 420-421), ze umowa z powodem wplynela poczta, a powdd wnosil oplaty. W
opisie faktury jest wyraznie wskazane, ze jest za najem. Parking nie spelnial wymogéw parkingu strzezonego i nie byto
oznaczen, ze jest strzezony. Jest tylko jedna budka wartownicza. W okresie zdarzenia byla jedna osoba na zmianie,
nie bylo kamer. Na parkingu nie powinno by¢ nikogo poza wlascicielami pojazdéw, wiec kiedy pracownik chodzi i
patroluje teren, to zwraca na to uwage. Oprocz wjazdu przy szlabanie jest brama awaryjna, parking jest otoczony
siatka. Parking jest dzierzawiony przez pozwanego od (...). Reprezentant nie znal umowy powoda z poprzednim
wlascicielem parkingu, ale wlaScicielem tym nie byla agencja ochrony, wiec pow6d nie mogl mie¢ umowy na ochrone.
Reprezentant nie kojarzyt procedury sprawdzania auta przy wyjezdzie, a przy wjezdzie sprawdza sie, ze wjezdza auto,
ktére ma umowe.

Zeznania tego reprezentanta pozwanego sa spojne wewnetrznie i z zeznaniami Swiadkow, logiczne i konsekwentne,
zatem Sad uznal je za wiarygodne. Niemniej, jak juz powiedziano, okazalo sie, ze umowa najmu nie zostala podpisana
przez powoda.

W opinii ustnej K. D. (2) - biegly sadowy z zakresu motoryzacji i techniki samochodowej (k. 239) wskazal, ze wyliczyl
warto$¢ pojazdu przed szkoda na 33 500,00 zl, a znaczng cze$¢ jego wartoSci stanowilo wyposazenie, poniewaz byl
to samochdd specjalistyczny przystosowany na salon fryzjerski. Biegly opisal, ze zbadal instalacje akumulatorowsa
i bezpiecznikowe, najwieksze zniszczenia byly w okolicach wejécia, gdzie nie bylo elementow mogacych stanowié
zarzewie ognia, stad w jego ocenie Zrodlo ognia byto zewnetrzne, nie jest jednak bieglym do spraw pozarnictwa. Co do
parkingu, byl ogrodzony szlabanem i biegly mogl wej$¢ na jego teren tylko w obecnosci wlasciciela pojazdu, dlatego
okreslil go jako parking strzezony. W kolejnej opinii ustnej (k. 354-356v) biegly ten udzielil informacji potrzebnych
bieglemu sadowemu Z. J. do wydania opinii uzupelniajacej z zakresu pozarnictwa.

Biegly sadowy z zakresu pozarnictwa Z. J. w opinii pisemnej (k. 244-257) wskazal, ze prawdopodobna przyczyna
pozaru bylo podpalenie, lecz dotyczy to wylgcznie sytuacji, gdyby bylo udokumentowane potwierdzenie, ze przed
powstaniem zdarzenia wylaczone zostalo zasilanie elektryczne gldéwnym wylacznikiem, tzw. heblem. Zaznaczyl, ze
niska jako$¢ dokumentacji i brak kluczowych szczegdlow istotnych dla rzetelnego sporzadzenia opinii spowodowaly,
ze spostrzezenia bieglego nalezy rozpatrywaé¢ jedynie w skali prawdopodobiefistwa. W czasie bezposrednio
poprzedzajacym powstanie zdarzenia pojazd nie byt eksploatowany, brak jest §ladow rozwoju pozaru wewnatrz
komory przedziatu silnika, wiec przyczyne pozaru zwigzang z nieprawidlowym dzialaniem ukladéw paliwowego,
hamulcowego i wydechowego nalezy jednoznacznie wykluczyé. Aby uznaé¢ za wiarygodna przyczyne zaprészenia
ognia wewnatrz pojazdu czas zainicjowania pozaru mozna szacowac jako zblizony do ok. 2 godzin, ku czemu brak
danych. Opiniujac ustnie na rozprawie (k. 355-357) biegly uznal, ze przyczyna pozaru byt stan awaryjny instalacji
elektrycznej. Biegly uwzglednit dodatkowy material zdjeciowy, uzupelniajace zeznania $wiadka W. B., informacje
udzielone przez bieglego sadowego K. D. (2) i dokonawszy analizy dynamiki zdarzenia oraz uszkodzen, wysnul
powyzszy wniosek. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda, uzupeliajacym przestuchaniu powoda i uzyskaniu
informacji dotyczacych wyposazenia pojazdu, biegly wydal opinie ustng (k.416-417 i 419-420) w ktorej wskazal, ze za
bardziej prawdopodobne uwaza podpalenie. Wskazywaly na to charakterystyczne pekniecia na spalonym materiale
wskazujgce na duza dynamike spalania.

Opinia bieglego sadowego K. D. (2) co do wartoéci pojazdu nie byla kwestionowana i Sad réwniez nie znalazl
podstaw, by ja podwazaé. Natomiast w zakresie przebiegu i przyczyny zdarzenia w postaci pozaru, informacje bieglego,
jakkolwiek specjalistyczne (budowa instalacji, dostrzezone uszkodzenia pojazdu) miala charakter pomocniczy dla



opinii bieglego sadowego Z. J.. Biegly Z. J. wydal opinie, nastepnie uzupeliana w zwigzku z pozyskaniem
nowego materialu dowodowego. Ostatecznie uznal, ze najprawdopodobniej przyczyna szkody byto podpalenie. Mimo
zmiennoS$ci wnioskow, biegly konsekwentnie i logicznie przedstawial swoj tok myslenia i podstawe wnioskowania.
Konficowa opinie tego bieglego nalezy uznaé za rzetelna, miarodajng i pelng. Zaklada ona pewien stopien
prawdopodobienstwa, co jest nieuniknione, zwazywszy na nature zdarzenia, skoro biegly musiat sformutowaé wnioski
na podstawie wtornego materialu dowodowego i po kilku latach od zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Powodd dochodzil odszkodowania za zniszczenie pojazdu uznajac, ze pozwany $wiadczyl mu nie tylko ustugi najmu,
ale tez przechowania i/lub ochrony. Wykazal przy tym, Ze nie podpisal egzemplarza umowy najmu, przedlozonego
przez pozwanego. Nie wykazal jednak, ze zawarl umowe, z ktdrej by wynikal obowiazek ochrony czy tez zachowania
pojazdu w niepogorszonym stanie.

Strony wiazata umowa o treéci wynikajacej z maila z 10 pazdziernika 2011 r. Okre$lono tam przedmiot najmu (miejsce
parkingowe) i czynsz, a powod oferte przyjal wprost, nastepnie za§ umowe wykonywal, placac czynsz w uzgodnionej
wysokoSci. Art. 70 § 1 k.c. stanowi, ze w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. W sprawie niniejszej nie ulega
watpliwosci ani to, ze o§wiadczenie powoda dotarlo do pozwanego, ktory nastepnie rozpoczal wystawianie faktur, ani
to, ze powdd przystapil do jej wykonywania. Jak juz napomknieto wezeéniej, nie mozna przeoczy¢ i tego, ze powdd
uzgodnil warunki umowy z pozwanym — a wiec nie bylo tak, ze powod po prostu kontynuowal dotychczasowa umowe,
tylko ze z innym kontrahentem (co przeciez bytoby dopuszczalne, kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ i zmiany
dluznika, i wierzyciela).

Z wiadomoéci mailowej nie wynika obowigzek przechowania czy ochrony. Nalezy przy tym odr6zni¢ parking strzezony
od dozorowanego. Pozostawienie samochodu na parkingu strzezonym oznacza zawarcie umowy przechowania (art.
835 k.c.inast.), przez ktéra przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie nie pogorszonym rzecz ruchoma oddang
mu na przechowanie. Natomiast przez pozostawienie auta na parkingu dozorowanym dochodzi wylacznie do zawarcia
umowy wynajecia miejsca postojowego (art. 659 k.c.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 9 pazdziernika 2014
r., 1 ACa 504/14, LEX nr 1544884). Nie ma przy tym znaczenia czy parking jest otoczony ogrodzeniem, a przy wjezdzie
znajduje sie szlaban obslugiwany przez pracownika parkingu. Urzgdzenia takie stuza temu, aby z miejsc nie korzystal
ktos$, kto nie jest klientem podmiotu prowadzacego parking, a nie ochrona znajdujacych sie na tym parkingu pojazdow.
Parking taki nie musi zatem zapewniaé kamer, patroli, strazy przy kazdej bramie itp. Powdd korzystajac z parkingu
od dluzszego czasu (co sam podkreslal) z pewnoScig widzial, jaki jest na nim stopien zabezpieczen. Rodzaj oraz zakres
zabezpieczen przed uzyskaniem dostepu do terenu parkingu przez osoby nieuprawnione (ewentualnie catkowity brak
zabezpieczen) jest jednym z czynnikdw determinujacych status parkingu jako parkingu strzezonego lub parkingu
niestrzezonego. Minimalny poziom zabezpieczen danego parkingu w postaci sprawowania ogbélnego nadzoru nad tym
parkingiem czy jedynie w postaci ogrodzenia jego terenu z reguly nie jest wystarczajacy dla uznania, ze jest to parking
strzezony. Tego rodzaju parking okres$lany jest wlasnie mianem ,parkingu dozorowanego”. Pozostawienie samochodu
na parkingu dozorowanym jest rownoznaczne z zawarciem umowy najmu miejsca parkingowego, co oznacza, ze
prowadzacy parking dozorowany - podobnie jak prowadzacy parking niestrzezony - nie odpowiada na podstawie
art. 471 k.c. za kradziez lub uszkodzenie pojazdu przez osobe trzecia. Aby zakwalifikowaé dany parking jako parking
strzezony niezbedne jest zapewnienie przez jego wlasciciela dodatkowych zabezpieczen.

Podsumowujac, o rodzaju parkingu decyduje przede wszystkim stan faktyczny. Jezeli z oznakowania parkingu nie
wynika, Ze ma on charakter parkingu ,strzezonego”, to nalezy przyja¢, ze przedsiebiorce prowadzacego parking i
posiadacza zaparkowanego na nim pojazdu wiaze jedynie umowa najmu miejsca postojowego. Tym samym nie laczy
ich umowa przechowania. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 kwietnia 1998



r., I ACa 71/98, LEX nr 34831, w ktorym Sad ten wskazal, iz dla osoby pozostawiajacej sw6j samocho6d na parkingu
istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny, jakie ustugi sa oferowane przez prowadzacego parking, a wiec jakiej tresci
umowa jest z nim zawierana, czy jest to umowa przechowania, czy umowa najmu miejsca postojowego, maja widoczne
oznaczenia parkingu oraz takie elementy rzeczywistos$ci dostrzegane natychmiast przez kazdego kierowce, ktore
pozwalaja w szybkim czasie, w spos6b niewatpliwy, zorientowaé sie w charakterze parkingu i rodzaju oferowanych
ustug. Sa to najczeSciej umowy majace charakter dorozumiany, stad chodzi tu w szczegélno$ci o wyrazne napisy
lub oznaczenia symboliczne (znaki), dzieki ktérym klient wjezdzajacy samochodem na parking moze stwierdzic¢
bez watpliwosci i nieporozumien, z jakim parkingiem (strzezonym czy niestrzezonym) ma do czynienia. Wiekszo$é
parkingoéw bowiem - nawet takich, ktére sa platne - nie maja charakteru parkingu strzezonego. Sg to wylacznie miejsca
przeznaczone do wynajecia w celu postawienia tam na pewien czas samochoddw bez elementu chronienia ich przez
prowadzacego parking przed uszkodzeniem lub kradzieza.

Powdd podkreslal, ze parking byt oznaczony jako strzezony, ale poza jego oS§wiadczeniem brak na to jakichkolwiek
dowodow. Nie potwierdzil tego zaden ze Swiadkow, a biegly K. D. (2) ocenil parking jako strzezony z powodu szlabanu,
a nie istnienia w tym przedmiocie oznaczenia. Tymczasem jak powiedziano, jest oczywiste, Ze przedsiebiorca pilnuje,
by z jego terenu nie korzystal nikt nieuprawniony. Swiadkowie zeznali ponadto, ze regulamin byl w widocznym
miejscu, a pozwany w swojej postawie wobec powoda zawsze wskazywal na umowe najmu. Umowa miedzy stronami
nie byla przy tym jedynie dorozumiana, bowiem o$wiadczenia obejmujace essentialia negotii przybraly postac
materialna, nie tylko ustna, a mianowicie wymiany korespondencji mailowej. Bez wzgledu na to, jakby nie byla zwiezla
jej tresé, jednoznacznie wskazuje na najem, nie przechowanie. O ile w braku utrwalonej tresci umowy konieczne jest
wyinterpretowanie jej tresci z postawy, zachowan stron i okolicznoéci sprawy, o tyle gdy tres¢ ta jest zachowana w
formie materialnej, nie sposob dokonywa¢ wykladni wprost sprzecznej z jednoznacznymi przeciez postanowieniami.
Art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 k.c. stanowi, ze w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Powyzsze nie daje jednak podstaw do wykladni dowolnej i opartej tylko na deklarowanym w toku procesu przekonaniu
powoda, iz umowa obejmowala przechowanie jego ruchomosci, gdy brak ku temu jakichkolwiek podstaw. Zwazywszy
na stopien staranno$ci dzialania, oczekiwany od przedsiebiorcéw (art. 355 § 2 k.c.), nalezy w zasadzie uznaé, ze
jesli przedsiebiorcy korespondujacy miedzy soba okreslaja lgczacy ich stosunek najmem, to jest to najem. Odmienna
wykladnia jest mozliwa, ale wymagalaby wykazania istnienia po obu stronach woli zawarcia jakiej$ innej umowy,
wadliwie okres$lonej przez nie najmem.

Tylko pozytywne postanowienia umowy moglyby wykreowaé obowiazek przechowawcy po stronie pozwanego, choc¢by
owe postanowienia mialy charakter dorozumiany (wynikajacy np. z oznaczenia parkingu jako strzezonego czy
zapewnienia adekwatnego poziomu zabezpieczen). Natomiast sam brak postanowien, ze parking nie jest niestrzezony
nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest strzezony. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze umowa przedstawiona
przez pozwanego okazala sie niepodpisana przez powoda. Nie wiadomo, kto i kiedy przyslal do pozwanego umowe
podpisang nazwiskiem pozwanego, ale wiadomo, jaka tre$¢ ustalen umownych strony wymienily elektronicznie.
Powdd nie przedlozyl ani umowy z poprzednim podmiotem, ani nie domagal sie przestuchania w charakterze swiadka
osoby, dzialajacej w imieniu pozwanego, z ktéra czynil ustalenia odnoénie tre$ci umowy, na podstawie ktérej mial
korzystaé z parkingu prowadzonego przez pozwanego. Osoba ta moglaby potwierdzi¢ w szczego6lnoéci twierdzenia, iz
postanowienia umowy z nowym gospodarzem parkingu nie mialy ulec zmianie w stosunku do umowy z poprzednim
prowadzacym. W kazdym razie, mail wskazuje, ze istniala potrzeba uzgodnienia stawki najmu.

W sprawie niniejszej ani z treSci umowy zawartej miedzy stronami w formie przyjecia oferty, ani ze stopnia
zabezpieczen, ani z oznaczenia parkingu nie wynika, iz byl to parking strzezony i ze pozwany przyjal na siebie
obowiazki przechowawcy. Jesli zamiarem powoda bylo zawarcie umowy przechowania, powinien byl wyrazié¢ taka
wole przy zawarciu umowy. Jednak zostala ona sformulowana dopiero, gdy wystapila szkoda.



Podsumowujac, Sad nie dostrzegt mozliwosci zakwalifikowania umowy jako umowy przechowania pojazdu na
parkingu strzezonym.

Powdd twierdzil ponadto, ze z pozwanym laczyla go umowa o ochrone mienia. Powdd nie wykazal jednak zawarcia
takiej umowy ani w formie pisemnej, ani ustnej. W mysl art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia (tekst jedn. z 2014 r., poz. 1099, ze zm.) przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ochrony os6b i mienia jest obowigzany zachowywac¢ forme pisemna uméw w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz przechowywaé zawarte umowy i dotyczaca ich dokumentacje. Przepis ten jednak nie przewiduje
rygoru niewaznoéci w razie niezachowania formy pisemnej umowy. Gdyby zatem powod wykazal zawarcie cho¢by
ustnej umowy o ochrone mienia, bylaby ona wazna. Po pierwsze jednak, nie wykazal tego, po drugie, umowa taka
jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze zobowigzanie do ochrony mienia
powoda wynikalo z okolicznoS$ci sprawy, poniewaz powdd pozostawiajac pojazd na parkingu prowadzonym przez
agencje ochrony, posiadajacym ponadto pewien stopien zabezpieczen, mogl oczekiwac, iz jego mienie bedzie podlegalo
ochronie, to jednocze$nie mogt sie spodziewaé co najwyzej takiego stopnia ochrony, jaki jest adekwatny do zastanego
stopnia zabezpieczen. W kontekscie tez tego stopnia zabezpieczen nalezy oceni¢ zachowanie pracownikéw pozwanego,
to jest czy dolozyli oni nalezytej starannoSci w zakresie ochrony mienia znajdujacego sie na parkingu. Jest oczywiste,
ze na parking otoczony zwyklg siatka i z tylko jedna brama strzezong, bez monitoringu kamer, na do$¢ duzym obszarze,
moze sie kto§ dosta¢. Pracownicy pozwanego szybko dostrzegli pozar i podjeli akcje ratunkowa, a mimo to w przeciagu
kilkunastu minut pojazd ulegl zniszczeniu. Zwazywszy, ze pracownikom pozwanego nie powierzono obowiazkow
strzezenia mienia znajdujgcego sie na parkingu, ich zachowanie nalezy uzna¢ za dostatecznie staranne.

Wobec tego powoddztwo zastugiwalo na oddalenie.

Skoro powdd przegral proces w calo$ci, zobowigzany jest w caloSci poniesé jego koszty, w tym zwrdcié pozwanemu
koszty uzasadnionej obrony (art. 98 k.p.c.). Na koszty te skladaja sie:

wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 2 400,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl,
razem 2 417,00 zl.

Jest tez zobowiagzany zwroci¢ Skarbowi Panstwa poniesione przezen tymczasowo wydatki, zgodnie z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (wydatki poniesione przez Skarb Panstwa: k. 126 - 50,00 z}, k. 127
- 100,00 zL, k. 216 - 193,00 z}, k. 361 - 283,85 zl, k. 422 - 262,00 z}).

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



