Sygn. akt XVI GC 1275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Chata - Malkowska

Protokolant: Sebastian Mroczkowski

po rozpoznaniu w dnia 16 kwietnia 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 45.485 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda W. J. kwote
45.485 (czterdzieSci piec tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.738 z} od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2.107 7z} od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 600 zl od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6.050 zl od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 33.990 z} od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda W. J. kwote
5.398 (piet tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.817 (cztery
tysigce osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. w pozostalej czesci wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oddala;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 1.695 (jeden tysiac sze$¢set dziewieédziesiat piec) zlotych
tytulem pozostalej nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu.

SSR Joanna Chala-Malkowska

Sygn. akt XVI GC 1275/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 czerwca 2012r. W. J. prowadzacy dzialalnoSci gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 45.485 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwot:

- 2.738 z} od dnia 31 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- 2.107 7z} od dnia 31 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 600 z} od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 6.050 zl od dnia 31 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 33.990 z} od dnia 31 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, tytulem niewyplaconej
czeSci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie rob6t budowlanych — wykonanie instalacji wodno-
kanalizacyjnej i CO w budynku mieszkalnym przy ul. (...). (pozew: k. 2-5)

W dniu 27 czerwca 2012 r, tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XV
GNc 3171/12 (nakaz zaptaty k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 lipca 2012r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 73) pozwany (...)
Sp. z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
w sprzeciwie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem powoda jednocze$nie
podnoszac zarzut potracenia wierzytelno$ci przystugujacym mu z tytulu szkody powstalej na skutek bezprawnego
zaboru mienia nalezacego do pozwanego w wysoko$ci nie mniejszej niz 30.412, 97 zl oraz szkdéd powstalych przy
dokonaniu i w nastepstwie tego zdarzenia, a takze z tytulu naleznych pozwanemu kar umownych w wysokoéci nie
mniejszej niz 89 280 zl naliczonych w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy z dnia 17 maja 2011r.
wraz z aneksem. (sprzeciw, k. 46-59).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21 wrze$nia 2012r. powdd potrzymat swoje stanowisko w sprawie odnoszac sie
wyczerpujaco do zarzutdw pozwanego. Podniost ponadto, ze na skutek zwloki pozwanego w wykonywaniu umowy w
dniu 25 kwietnia 2012r. rozwiazal on lgczaca strony umowe o roboty budowlane. (odpowiedz na sprzeciw k. 82-86).

W piSmie z dnia 11 marca 2013r. pozwany w sposob szczegdlowy ustosunkowal sie do odpowiedzi na sprzeciw,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie zaznaczajac, ze odstapienie od umowy, na ktoére powolal sie
powdd jest bezskuteczne. (pismo procesowe pozwanego k.121-126).

W toku procesu strony potrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2011r. W. J. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) jako wykonawca
zawarlt z (...) Sp. z 0.0. w W. jako zamawiajacym umowe o roboty budowalne, przedmiotem ktérej bylo wykonanie
instalacji sanitarnych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W.. W § 4 umowy okres$lony zostal zakres wykonania
przedmiotu umowy, ktéry obejmowal: instalacje wodno-kanalizacyjna z uwzglednieniem kanalizacji deszczowej wraz
z urzadzeniami bez przylacza, instalacje c.o. i c.u.w. wraz z urzadzeniami, bez wezla c.o. oraz dokumentacje techniczna
podwykonawcza na podstawie przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji budowlanej. W § 5 umowy wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy do dnia 30 wrzesnia 2011r. Strony uzgodnily comiesieczny cykl rozliczen.
Wynagrodzenie nalezne wykonawcy ustalone zostalo w § 6 umowy na 130.000 zt z zaznaczeniem, ze kwota ta
zostanie powiekszona o obowigzujaca w dniu wystawienia faktury stawke podatku VAT. Dokonywanie platnosci
przez zamawiajacego mialo nastapi¢ na podstawie czeSciowych faktur wystawionych w dniu dokonania odbioru
poszczegblnych elementdow nie pdZniej niz w 26 dniu danego miesiaca. Do kazdej faktury mial zostaé¢ dolgczony,
stanowiacy jej integralng cze$é, protokdt odbioru robdt podpisany przez obie strony umowy. Nalezno$¢ z faktury wraz



z zalaczonym protokolem robot stawala sie wowczas wymagalna. Termin platno$ci naleznoéci z faktur zostal ustalony
przez strony na 30 dni od dnia zlozenia i przyjecia faktury przez zamawiajacego.

W § 6 umowy zamawiajacy otrzymal réwniez uprawnienie do zatrzymania 5 % warto$ci netto umowy tytulem kaucji
gwarancyjnej, ktora miala zosta¢ zwrécona w 50 % w terminie 30 dni od daty koncowego odbioru robét zas pozostale
50 % stanowi¢ mialo zabezpieczenie roszczen z rekojmi i gwarancji.

Strony w § 8 ustalily réwniez tryb naliczania kar umownych jako wigzacg je forme odszkodowania. Wykonawca
zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych, w tym przez potracenie ich bezposrednio z naleznego mu
wynagrodzenia za op6znienia w wykonaniu uslugi w terminie w wysokoS$ci 1% wynagrodzenia za przedmiot umowy
za kazdy dzien op6znienia, chyba, Ze opdznienie nie wynikalo z jego winy.

Na mocy postanowien § 9 umowy wykonawca mogt odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy zamawiajgcy nie wywiazywat
sie ze swoich zobowiazan, a zwlaszcza gdy zalegal z platnoSciami za wykonane prace.

W dniu 30 wrzeénia 2011r. strony podpisaly aneks do umowy z dnia 17 maja 2011r., na podstawie ktérego rozszerzony
zostal zakres prac o wykonanie wezla cieplnego oraz instalacji pompowni wody deszczowej wraz z przylaczem do
zasuwy burzowe;j.

Zgodnie z umowa z dnia 17 maja 2011r. zmieniona aneksem z dnia 30 wrze$nia 2011r. wykonawca zobowiazal sie
zatem wykonagé:

- instalacje wodno-kanalizacyjna z uwzglednieniem kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami, za kwote 70.000 z}
netto,

- instalacje c.o. i c.w. wraz z urzadzeniami, za kwote 60.000 zl netto,
- wezel cieplny za kwote 38.500 zl netto,
- instalacje pompowni wody deszczowej wraz z przylaczem do zasuwy burzowej za kwote 17.500 zl netto.

Kwota wynagrodzenia wykonawcy zostala okre§lona na sume 186.000 zl netto. Termin wykonania przedmiotu umowy
na podstawie aneksu ulegl zmianie i zostal okreslony na dzien 10 listopada 2011r. (okolicznosci bezsporne;
poparte: umowa o roboty budowalne z dnia 17 maja 2011r. wraz z aneksem z dna 30 wrze$nia 2011r.— k. 11-17,
protokoly odbioru robét k. 21, 24, 27,30, 33).

Po wykonaniu czeSci instalacji wodno-kanalizacyjnej i CO w budynku mieszkalnym przy ul. (...), wykonawca, dnia 10
czerwca 2011r. wystawil zamawiajacemu fakture VAT nr (...) na kwote 7.560 zl brutto. Termin platnosci naleznosci z
faktury ustalono na dzien 10 lipca 2011r. Faktura ta zostala oplacona przez zamawiajacego w caloéci dnia 29 czerwca
2011r. i 13 lipca 2011r.(okolicznosci bezsporne; poparte: faktura VAT nr (...) k. 19, dowod zaplaty k.34 i 35)

Do dnia 30 czerwca 2011r. wykonawca wykonat cze$¢ instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej za kwote 22.000
z} oraz instalacji c.o0. i c.w. za kwote 10.000 zL. W zwigzku z tym wystawit zamawiajacemu fakture VAT nr (...) na kwote
27.000 z} brutto z terminem platno$ci na dzien 30 lipca 2011r.. Faktura ta zostala uregulowana przez zamawiajacego
jedynie w czeSci i po terminie platnoéci przelewem z dnia 2 sierpnia 2011r. na kwote 15.000 zl, 10 sierpnia 2011r. na
kwote 5.000 zl oraz 19 sierpnia 2011r. na kwote 3.012 zl, w zwiazku z czym do zaplaty z tego tytulu pozostalo 2.738
zt. (dowéd: faktura VAT nr (...) k.18, protokét czeSciowy odbioru robé6t z dnia 30 czerwca 2011r. k.20-21, dowody
zaplaty k. 36-38)

Do dnia 30 wrzeénia 2011r. wykonawca wykonal dalsza cze$¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej wewnetrznej na kwote
10.000 zl, oraz dalsza cze$é instalacji wewnetrznej c.o. i c.w. na 25.000 zt. Zamawiajacemu zostata wystawiona faktura
VAT nr (...) na kwote 37.800 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 21 pazdziernika 2011r. Dnia 10 listopada 2011r., a



wiec po terminie, zamawiajacy uregulowal ja do kwoty 33.943 zl, do zaplaty pozostalo wiec 2.107 z}. (dowéd: faktura
VAT nr (...) k.22, protokot cze$ciowy odbioru robét z dnia 30 wrzeénia 2011r. k. 23-24, dowod zaplaty k.39)

Nastepnie, do dnia 31 pazdziernika 201ir. wykonawca wykonal kolejny etap instalacji wewnetrznej wodno-
kanalizacyjnej na 10.000 zt oraz wezla cieplnego na kwote 10.000 zt. W zwigzku z tym zostala wystawiona kolejna
faktura VAT nr (...) na kwote 21.600 z} brutto z terminem platnosci do 30 listopada 2011r. Faktura ta zostala
uregulowana przez zamawiajacego po terminie, jedynie do wysokoéci 20.000 zl dnia 16 stycznia 2012r.. Do zaplaty
pozostalo 600 zt. (dowad: faktura VAT nr (...) k.25, protokol czeéciowy odbioru rob6t z dnia 30 pazdziernika 2011r.
k.26-27, dowod zaplaty k. 40)

Do dnia 30 listopada 2011r. wykonawca wykonal kolejna cze$¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej wewnetrznej za kwote
10.000 zl oraz wezla cieplnego za kwote 25.000 zl. W zwiazku z wykonana pracg wystawil zamawiajacemu fakture
VAT nr (...) na kwote 37.800 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 30 grudnia 2011r. Faktura ta zostala uregulowana
przez zamawiajacego rowniez po terminie dnia 6 marca 2012r. jedynie w czeSci tj. do kwoty 30.000 zl. Do zaplaty
pozostalo 6.050 zl. (dowéd: faktura VAT nr (...) k.28, protokét cze$ciowy odbioru rob6t z dnia 30 listopada 2011r.
k.29-30, dowody zaplaty k. 41)

Do dnia 31 grudnia 2011r. wykonawca wykonal instalacje wodno-kanalizacyjna wewnetrzna w pozostalej czeSci za
kwote 8.000 zl, instalacje wewnetrzna c.o. i c.w. za kwote 15.000 zl, oraz przepompownie wody deszczowej za kwote
10.000 zl. Z tego tytulu wystawil zamawiajacemu fakture VAT nr (...) na kwote 35.640 zt z terminem platnoéci do dnia
30 stycznia 2012r. Faktura ta nie zostala przez zamawiajacego oplacona.(dowadd: faktura VAT nr (...) k.31, protokot
cze$ciowy odbioru robét z dnia 30 grudnia 2011r. k.32-33, protokoét cze$ciowy odbioru rob6t z dnia 30 grudnia 2011r.
k.32-33)

Zafakturowane, a nie zaptacone naleznosci zamawiajacego wzgledem wykonawcy wynosily na dzien 13 czerwca 2012r.
45.485 z}. Warto$¢ robot, do wykonania ktorych zobowigzany byl wykonawca wedlug kosztorysu umownego wynosita
186.000 z} netto. Do dnia 30 grudnia 2011r. wykonal on prace o wartosci 155.000 z} netto. (dowéd: rozliczenie
umowy przygotowane przez shuzby ksiegowe powoda k.42, protokot cze$ciowy odbioru robét z dnia 30 grudnia 2011r.

k.32-33)

Wykonanie przedmiotu umowy przez powoda nastgpilo 50 dni po terminie wyznaczonym w umowie. Op6Znienie byto
wywolanie cze$ciowo nieterminowym oddaniem frontu robét przez zamawiajacego. (dowadd: notatka stuzbowa z dnia
3 listopada 2011r. k.87, zeznania $§wiadka J. M. k. 166-169, zeznania $wiadka M. W. k.173-174, zeznania $wiadka K. G.
k. 305-306, zeznania $wiadka L. O. k. 307-308, zeznania P. O. k.309)

Dnia 24 kwietnia 2012r. wykonawca dokonal demontazu elementéw wezla cieplnego oraz przepompowni wod
deszczowych. Zdemontowane przez niego elementy instalacji obejmowaly elementy przepompowni wod deszczowych,
tj. dwie pompy (...) oraz elementy wezla cieplnego: pompe (...) (...), dwa zawory (...), sitownik (...) (...), sitownik
(...) (...), dwie pompy (...) (...)-(...) M., wymiennik (...), wymiennik (...), izolacje, Srubunek do pomp (...) oraz
dwie sztuki Srubunku do pomp (...). ( dowdd : o$wiadczenie powoda wraz z dowodem nadania k.88 i 9o,
zestawienie zdemontowanych przez pozwanego elementow k.91, protokol zdarzenia k.68, zeznania §wiadka J. O.
k.118-119, zeznania $wiadka J. R. k.119-121, zeznania $wiadka J. M. k. 166-169, zeznania $wiadka P. A. k.170-171,
zeznania $wiadka M. W. k.173-174, zeznania $wiadka K. G. k. 305-307, zeznania $wiadka L. O. k. 308-309, zeznania
Swiadka P. O. k. 309-310, zeznania Swiadka K. S. (1) k.320-321, zeznania $wiadka K. S. (1) k.324, zeznania powoda
W. J. k. 358v-359v).

Dnia 25 kwietnia 2012r., na podstawie § 9 pkt.2 umowy z dnia 17 maja 2011r. z uwagi na opoznienie platnosci
zamawiajacego za wykonane i prawidlowo odebrane w dniu 31 grudnia 2011r. prace wykonawca — W. J. odstapil
od umowy informujac jednocze$nie o zatrzymaniu elementéw wykonanej instalacji, az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacych mu roszcezen oraz wzywajac zamawiajacego do uregulowania zadluzenia w wysoko$ci



49.485 zt w terminie natychmiastowym pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. (dowod:
o$wiadczenie powoda wraz z dowodem nadania k.88 i 90)

Po dokonaniu demontazu zamawiajacy pokryl koszt ponownego zakupu przez inwestora P. A. elementow
zdemontowanych przez W. J. oraz ich instalacji. (dowéd: faktura VAT nr (...) k.70, zeznania §wiadka P. A. k. 170-171,
zeznania Swiadka K. S. (1) k.321-324).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej zalaczonych do akt sprawy dokumentéow w
postaci m.in.: umowy o roboty budowlane, protokotéw technicznych czeéciowego odbioru roboét, faktur VAT wraz z
zalacznikami, dowoddw wplat, o§wiadczenia o odstgpieniu przez wykonawce od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty,
a takze na podstawie zeznan §wiadk6w w osobach J. R., J. O.,P. A.,J. M., W.B,, K. G, M. W.,£. 0.1 P. O..

Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw by odmoéwié¢ wiary ww. dokumentom prywatnym. Sad nie znalazl
podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos$é. Nie uczynila tego takze strona pozwana.

Zeznania przestuchanych na rozprawie $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalych dowodach przedlozonych w sprawie. Swiadkowie J. O., J. R. oraz J. M. potwierdzili
okoliczno$¢ dokonania przez powoda demontazu uprzednio wykonanych prac w wykonaniu zawartej umowy o roboty
budowlane. Swiadkowie ci wskazali na to, jakie elementy zostaly zdemontowane oraz na ich hipotetyczng wartosé i
iloé¢. Zeznania te pokrywaly sie z treScig protokotu sporzadzonego dnia 26 kwietnia 2012r. na okoliczno$¢ demontazu
urzadzen przez powoda (k.68). Ponadto swiadek J. M. zeznal, ze w zwiazku z demontazem urzadzen nastapila
konieczno$é zamowienia dodatkowych element6éw instalacji, ktérych koszt ponidst pozwany.

Swiadek P. A. potwierdzil fakt dokonania zakupu przez niego pomp do przepompowni wody deszczowej oraz
elementéw niezbednych do funkcjonowania wezla cieplnego oraz okoliczno$c¢, ze ostatecznie kosztem zakupu tych
elementow zostal obcigzony pozwany. Jego zeznania znalazly potwierdzenie w pozostaltych dowodach przedlozonych
w niniejszej sprawie (protokoét zdarzenia k.68, faktura VAT nr (...) k.70-71).

Swiadek W. B. nie posiadat szczegdlowej wiedzy w niniejszej sprawie, potwierdzajac jedynie fakt wykonywania przez
powoda na rzecz pozwanego prac przy ul. (...) w W..

Swiadek M. W. potwierdzil, iz podczas wykonywania umowy mialy miejsce przestoje z powodu nieterminowego
przekazania frontu roboét, przyznal, ze na polecenie powoda dokonano demontazu urzadzen z wezla cieplnego oraz
pompy z przepompowni i wezla cieplnego. Zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
(protokol zdarzenia k.68, o§wiadczenie powoda k.88, zestawienie zdemontowanych elementéw k.g1).

Zeznania §wiadkow K. G., £. O.1P. O. réwniez potwierdzily zwloke zamawiajacego w przekazywaniu frontu robot oraz
dokonanie przez nich demontazu pomp CO i cieptej wody oraz wymiennikéw w wezle cieplnym na polecenie powoda.

Swiadek K. S. (1) rowniez potwierdzil okoliczno$¢, ze mial miejsce demontaz elementow wezla cieplnego i pompowni.
Przyznatl tez, ze powstala konieczno$¢ zakupu i montazu brakujacych elementow, ktérych koszt poniosta pozwana
spolka. A takze potwierdzil, ze mialy miejsce niedoplaty w platnosciach faktur wystawianych przez powoda oraz
ze pozwana spolka otrzymala od powoda pismo informujace o odstapieniu od umowy. Znalazlo to potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym (m.in. protokél zdarzenia k. 68, o$wiadczenie powoda k.88,
zestawienie zdemontowanych elementow k.91, faktura VAT nr (...) k. 92).

Zeznaniom powoda W. J. Sad dal wiare w calo$ci. W. J. potwierdzil okoliczno$ci bezsporne w niniejszej sprawie.
Powod przyznal, ze dokonal demontazu urzadzen wskazanych przez pozwanego (k.55-56 i 58) po ukonczeniu prac, o
ktorym powiadomil 6wczesnego prezesa (...) Sp z 0.0. Przyznal, ze prace, za ktore zostaly wystawione faktury, ktérych
zaplaty domaga sie w niniejszej sprawie, zostaly wykonane w 100% oraz ze zostaly one zaplacone jedynie czeSciowo.



Sad pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanego w uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie mimo prawidlowego poinformowania go o terminie rozprawy.

Sad pomingl rowniez wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia wartoéci rzeczy, ktérych zaboru dokonal powoéd w dniu 24 kwietnia 2012r. oraz warto$ci
uszkodzonej na skutek tych dzialan infrastruktury, w szczeg6lnosci w celu ustalenia warto$ci wskazanych we wniosku
zawlaszczonych przez powoda elementéw (k.50), z uwagi na jego cofniecie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznosé laczacej strony umowy o roboty budowlane z dnia 17 maja 2011r.,
przedmiotem ktorej bylo wykonanie instalacji sanitarnych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W.. Zakres
wykonania przedmiotu umowy obejmowal: instalacje wodno-kanalizacyjna z uwzglednieniem kanalizacji deszczowej
wraz z urzadzeniami bez przylacza, instalacje c.o. i c.u.w. wraz z urzadzeniami, bez wezla c.o. oraz dokumentacje
techniczna podwykonawcza na podstawie przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji budowlanej. Bezsporne
bylo réwniez rozszerzenie zakresu rzeczowego przedmiotu umowy z dnia 17 maja 2011r. poprzez podpisanie przez
strony aneksu z dnia 30 wrzeénia 2011r. Zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostal rozszerzony o wykonanie wezta
cieplnego za kwote 38.500 zl oraz wykonanie instalacji pompowni wody deszczowej wraz z przylaczem do zasuwy
burzowej za kwote 17.500 zl. Laczne wynagrodzenie przystugujace powodowi z tytulu umowy wynosito 186.000 zl.
Okolicznosci te zostaly przyznane przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sporna w niniejszej sprawie okazala sie skutecznoéc¢ ztozonego przez powoda o$wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2012r.
o odstgpieniu od umowy, o§wiadczenia pozwanego o potraceniu wraz z zarzutem potracenia wierzytelnoéci z tytulu
szkody w postaci demontazu i zaboru cze$ci wykonanej przez powoda instalacji oraz naliczenia przez pozwanego
kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania prac. Zdaniem pozwanego powyzsze czynilo powo6dztwo
bezzasadnym, z uwagi na podniesiony zarzut potracenia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod W. J. dochodzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. zaplaty kwoty 45.485 zlotych
tytulem niezaplaconej czesci wynagrodzenia za wykonane przez niego prace w okresie od czerwca do grudnia 2011r.

Dochodzone roszczenie powdd opart na postanowieniach laczacej strony umowy o roboty budowalne zawartej dnia
17 maja 201 roku wraz z aneksem do umowy podpisanym 30 wrzeénia 2011r.

Umowe ta oceni¢ nalezy jako umowe o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za§ inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczeg6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Analogiczne
obowiazki cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym
zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy "o roboty budowlane" (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczegolny
charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie jej sktadniki wymienione w
art. 647 k.c. nalezy uznac za istotne (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca
2002 1., IV CKN 1376/00).

Na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 17 maja 2011 r. powod W. J., jako wykonawca zobowigzal sie do
wykonania instalacji sanitarnych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. w zakresie instalacji wodo-kanalizacyjnej
z uwzglednieniem kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami, instalacji c.0. i c.w. wraz z urzadzeniami, wezla
cieplnego oraz instalacji pompowni wody deszczowej wraz z przylaczem do zasuwy burzowej. Termin wykonania
przedmiotu zostal ustalony ostatecznie na dzien 10 listopada 2011r. W umowie strony okreslily wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane w postaci wynagrodzenia ryczaltowego. W § 6 uzgodniono, ze platnoéci beda



dokonywane na podstawie cze$ciowych faktur wystawionych w dniu dokonania odbioru poszczegélnych elementow
nie p6zniej niz w 26 dniu danego miesigca. Zalacznikiem do kazdej faktury miat byé protokét odbioru robé6t podpisany
przez przedstawicieli obu stron umowy. Roszczenie z tytulu zaplaty czeéci wynagrodzenia stawalo sie wymagalne
jedynie z zalaczonym protokolem odbioru robot.

Nalezy wskaza¢, ze art. 654 k.c. dopuszcza mozliwo$é zadania przez wykonawce od inwestora tzw. odbioru cze$ciowego
robot za zaplate okreSlonej czeSci wynagrodzenia, jezeli postanowienia umowy nie stanowia inaczej. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2002r., I CK 1/02 (niepubl.) stwierdzono, ze okreSlony art. 654 k.c. sposob
czesciowego rozliczenia robot budowlanych jest jednym z mozliwych do przyjecia sposobdw rozliczenia rob6t etapami.
Odbiér czesciowy i zaplata wynagrodzenia w cze$ci oznacza jedynie potwierdzenie przez inwestora faktu wykonania
pewnej czeSci robot w celu zaplaty czedci wynagrodzenia. Taki sposéb rozliczenia nie pozbawia strony mozliwosci
calosciowego i definitywnego rozliczenia robo6t po oddaniu calo$ci obiektu przez wykonawce i przyjecia go przez
inwestora. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007r., III CSK 275/06 (niepubl.) wskazano,
ze odbior cze$ciowy i zaplata czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza umowy stron umowy tej czesci
robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci ich zobowiazan i nie pozbawia mozliwosci calo$ciowego rozliczenia robot
po oddaniu caloSci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez inwestora. Przyjecie w umowie okreSlonego w art. 654
k.c. sposobu czeSciowego rozliczenia rob6t nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej umowy.

Wobec powyzszego, powdd mial prawo do wystawienia faktur po czeSciowym wykonaniu przez niego przedmiotu
umowy, natomiast pozwany zobowiazany byl do zaplaty czeSciowego wynagrodzenia. Faktury, zaplaty ktérych
dochodzil w niniejszym postepowaniu (faktura VAT nr: (...), (...), (...),(...) (...)) zostaly wystawione zgodnie z lgczacg
strony umow3 z dnia 17 maja 2011r. Do kazdej z faktur zalgczony zostal protokol cze$ciowy zaawansowania robo6t
stanowiacy jej integralng cze$é. Dokumenty te byly odebrane i zaakceptowane przez pozwanego, bowiem na kazdej
z faktur widnieje podpis osoby, ktéra byla upowazniona do odbioru robét przez pozwanego — K. S. (1). Swiadek
potwierdzil wykonanie prac przez powoda, w czeéci objetej treécia protokoléw zdawczo — odbiorczych jak réwniez
brak zgloszenia przez pozwanego jakichkolwiek zastrzezen, co do jakosci wykonywanych prac. Protokoly cze$ciowe
odbioru robét stanowigce podstawe do wystawienia faktur VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2011r., (...) z dnia 30 wrze$nia
2011r., (...) z dnia 31 pazdziernika 2011r.,(...) z dnia 30 listopada 2011r. oraz (...) z dnia 31 grudnia 2011r. sporzadzane
byly przy udziale przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. K. S. (1) i byly przez niego podpisane. Nalezy wiec uznac¢, ze zaistnialy
okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 6 umowy z 17maja 2011r., uzasadniajace wyplate wynagrodzenia powodowi.
Pozwany nie mial skutecznego prawa do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia. Jak wynika z materialu
dowodowego, naleznosci z faktur, zaplaty ktérych domaga sie powdd w niniejszej sprawie byly oplacane przez
pozwanego czesciowo, po uplywie przewidzianych w nich terminéw platno$ci. Powdd przestuchiwany w charakterze
strony przyznal, ze nie wykonal w caloéci zleconych mu prac, jednakze prace, za ktoére dochodzil zaplaty w niniejszym
postepowaniu, zostaly wykonane w caloci. Stad niezasadny jest zarzut pozwanego niewykonania w caloSci prac przez
powoda. Z tego tytulu powod nie domagal sie zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. To na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania, iz wykonal zlecone mu prace,
za$§ pozwany nie uiScil za nie umowionego wynagrodzenia. W ocenie Sadu powod wykazal, iz cze$¢ prac, (czeSciowo
rozliczonych przez pozwanego), ktérych zaplaty zada w niniejszej sprawie zostala przez niego wykonana, ze pozwany
dokonal ich odbioru i nie zglaszal przy tym zadnych zastrzezen co do jakosci. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
w zatwierdzonych przez pozwanego protokotach cze$ciowych odbioru rob6t, w zeznaniach §wiadkéw oraz wyjasnien
samych stron. Podkre$lenia wymaga, iz pozwany nie zakwestionowal samego faktu wykonania roboét, za ktore zostaly
wystawione ww. faktury przez powoda, jak rowniez faktu podpisywania kolejnych protokoléw technicznych odbiér
robé6t czesciowych. Na uwage zasluguje takze, iz zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. w W. zaplacil powodowi znaczna cze$é
umowionego wynagrodzenia w wysoko$¢ 110.165 zt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyznanie pozwanemu prawa do
dowolnego odmawiania zaplaty za juz przyjete prace, oznaczaloby przerzucenie calego ciezaru finansowania procesu



inwestycyjnego na podwykonawce (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 8 maja 2013r., sygn. akt I ACa 424/13,
LEX nr 1350448). W ocenie Sadu powod w pelni wykazat zatem zasadno$¢ swojego zadania.

Z faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2011r. do zaplaty pozostala kwota 2.738 zl., z faktury VAT nr (...) z dnia
30 wrze$nia 2011r. kwota 2.107 zl, z faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011r. kwota 600 zl, z faktury VAT
nr (...) z dnia 30 listopada 2011r. kwota 6.050 zl. Naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011r. nie
zostala uregulowana, w zwigzku z czym do zaplaty pozostala kwota 33.990 zk. Laczna kwota przystugujaca powodowi
wynosi zatem 45.485 z1, po uwzglednieniu przystugujacego pozwanemu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w postaci zatrzymania 5% warto$ci wynagrodzenia, jako kaucji gwarancyjnej na postawie §6.2 umowy stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla ocena skuteczno$ci zlozonego przez powoda z dnia 25 kwietnia 2012 roku
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na op6znienie ptatnosci za wykonane i prawidlowo odebrane prace.

W przekonaniu pozwanego odstapienie od umowy bylo bezskuteczne, bowiem w $wietle art. 491 §1 k.c. jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Pozwany zaznaczyl, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
z dnia 25 kwietnia 2012r. nie zawiera wezwania do spelnienia $wiadczenia, ktére wyznaczaloby dodatkowy termin do
zaplaty przez pozwanego naleznosci.

Sad nie podziela przedstawionej powyzej argumentacji pozwanego. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze kodeks cywilny rozroznia ustawowe (art. 491-494 k.c.) oraz umowne (art. 395 k.c.) prawo odstgpienia od umowy.
Ustawowe prawo odstgpienia uzasadnia zwloka lub niemozno$¢ wykonania obowigzania wskutek okoliczno$ci za
ktore ponosi odpowiedzialno$é strona zobowiazana. Umowne prawo odstapienia ma natomiast swoje zrodlo w
odpowiednim zastrzezeniu umownym i jest niezalezne od wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest
to szczegblne uprawnienie strony, ktéra przez swe o§wiadczenie woli moze unicestwi¢ dwustronng czynno$¢ prawna.
W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze w razie gdy w umowie zastrzezono uprawnienie do odstapienia od umowy
na wypadek niewykonania zobowigzania w $ci$le okreSlonym terminie, o ktorym mowa w art. 494 k.c., art. 395 k.c.
nie ma woéwczas zastosowania. Prawo odstapienia z art. 492 k.c., regulujacego klauzule lex commissoria, nie jest
bowiem modyfikacja umownego prawa odstapienia, ale modyfikacja ustawowego prawa odstapienia (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we W. z dnia 8 maja 2013r., I ACa 424/13, LEX nr 1350448). Stwierdzi¢ nalezy, iz jezeli uprawnienie
do odstagpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle
okres§lonym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (8§89 laczacej umowy), strona uprawniona moze w razie zwloki
drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

W ocenie Sadu, zlozenie przez powoda oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 25 kwietnia 2012r., bylo skuteczne
z uwagi na opdznienie w platno$ciach za wykonane i prawidlowo odebrane prace. Pozwany nie placil za wykonane
prace w terminie SciSle okreslonym a wynikajacym z umowy. Termin ,$ciéle okreslony”, o ktérym mowa w art. 492
k.c. dotyczy umownego oznaczenia przez strony terminu na wykonanie okreS§lonego zobowigzania. Zgodnie z § 6
umowy, termin platno$ci naleznosci z faktur zostal ustalony przez strony na 30 dni od dnia ztozenia i przyjecia faktury
przez zamawiajacego. Wszystkie faktury zalaczone do pozwu zostaly podpisane przez K. S. (2), bytego czlonka zarzadu
pozwanego, piastujacego dwczesnie funkcje Prezesa Zarzadu. W czeéci, w ktorej pozwany regulowal naleznoéci z faktur
czynil to po terminie uzgodnionym przez strony. I tak w przypadku faktury VAT: nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku,
na kwote 27.000 zl brutto, termin platnoSci przypadal na dzien 30 lipca 2011r., a pozwany zaplacil w czesci (dnia
2 sierpnia 2011r. 15.000 zl, 10 sierpnia 2011r. 5.000 z} oraz 19 sierpnia 2011r. 3.012 zl), czyli po terminie; nr (...)
na kwote 37.800 zl brutto, termin platnos$ci przypadal na dzien 31 pazdziernika 2011r., a pozwany zaplacit w czesci
(33.943 zl dnia 10 listopada 2011 r.) rbwniez po terminie; nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 na kwote 21.600 zl brutto,
termin platnosci przypadal na dzien 30 listopada 2011r, a pozwany zaplacit w czeéci (20.000 zl dnia 16 stycznia 2012r),
roéwniez po terminie; nr (...) z dnia 30 listopada 2011 roku, na kwote 37.800 zl brutto, termin platnoéci przypadal na
dzien 30 grudnia 2011r., za$ pozwany zaplacil w czesci (30.000 zl dnia 6 marca 2012r), rowniez po terminie; nr (...)
z dnia 31 grudnia 2011 roku, na kwote 35.640 zl, termin platno$ci przypadal na dzien 30 stycznia 2012r., a pozwany



nie zaplacil w calo$ci. Zatem zobowiazanie pozwanego polegajace na terminowym regulowaniu nalezno$ci na rzecz
powoda nie zostato przez niego spelione, co dawalo powodowi podstawe do skorzystania z uprawienia regulowanego
§ 9 postanowien umowy i odstapienia od umowy. Rozliczenie stron powinno zatem zasadniczo nastapié¢ na podstawie
art. 494 k.c., ktory stanowi, ze §wiadczenie pozwanego powinno polegaé na zwrocie wykonanego obiektu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w przypadku umowy o roboty budowlane jest to niemozliwe, bowiem jest ona umowa o charakterze
cigglym. Zatem po wykonaniu prawa odstapienia nie jest mozliwe przyjecie takiego stanu rzeczy, jakby umowa nie
zostala nigdy zawarta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004r., sygn. akt IV CK 172/03 ((...)) przyjal, ze
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane jest podzielne, bowiem z reguly mozna je speli¢ cze$ciowo bez zmiany
przedmiotu $§wiadczenia. Skutki odstgpienia od umowy w tym przypadku nastepuja ex nunc, unicestwiajac umowe
na przyszlo$c¢. Nie narusza to stosunku prawnego w zakresie spelnionego juz $§wiadczenia cigglego. Powyzsze oznacza,
iz podstawe wynagrodzenia za roboty wykonane do czasu odstapienia jest art. 627 k.c. i 647 k.c. Poniewaz pozwany
nie moze zwroci¢ $wiadczenia otrzymanego od powoda w takiej formie, winien zwr6ci¢ mu warto$¢ uzyskanych
od niego i zatrzymanych rob6t budowlanych. Jest to ekwiwalent tej warto$ci, ktéra dla pozwanego przedstawiaja
wykonane prace a konkretnie ta jej czesé, ktéra powdd wykonal do daty odstapienia przez pozwanego od umowy.
Nalezna powodowi kwota stanowi de facto procent ustalonego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego, rownowazny
proporcji w jakiej powdd wykonal roboty do dnia odstapienia. (w. Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 27 marca 2014 r.
I ACa 99/14). Takiej tej zaplaty proporcji wykonanych (a niezaplaconych przez pozwanego) prac dochodzi powod w
niniejszej sprawie. Z treSci ostatniego protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30 grudnia 2011 roku (k. 33) wynika, iz
w sumie pow6d wykonal prace na kwote 155.000 zt netto. Wartos$ci umoéwionego wynagrodzenia stanowila natomiast
kwota 187.000 zl netto. Warto$¢ wykonanych przez powoda prac na kwote 155.000 zl znajduje odzwierciedlenie w
treéci wystawionych faktur VAT oraz protokoléw zdawczo — odbiorczych. Dokumenty te potwierdzaja zakres i warto§é
prac wykonanych przez powoda, co majac na uwadze powyzsze rozwazania, stanowi podstawe do uznania zasadnosci
roszczenia powoda tak co do zasady jak i wysokosci.

Nieskuteczny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wraz z o§wiadczeniem materialno - prawym
o potraceniu.

Pozwany podniésl zarzut potragcenia dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci powoda z nastepujacych
tytulow:

V. szkody w wysokoS$ci nie mniejszej niz 30.412,97 z} powstatej na skutek dokonanego przez powoda w kwietniu 2012r.
zaboru elementéw instalacji nalezacych do (...) Sp. z 0.0. oraz szkdd powstalych przy dokonaniu i nastepstwie tego
zdarzenia,

VI. kar umownych naleznych (...) Sp. z 0.0. od powoda w wysokoSci nie mniejszej niz 89 280 zl naliczonych w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.

Wmysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten
na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 zd. 1 k.p.c., w $wietle ktérego strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne. Z przepisow tych wynika, ze jezeli
strona nie przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Zaréwno zloZenie
o$wiadczenia o potraceniu, jak i istnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem potracenia i jej wysoko$¢, powinny
zatem zosta¢ w procesie udowodnione, a ciezar dowodu w mys$l art. 6 k.c. lezal po stronie pozwane;j.

W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie o potraceniu,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie, jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia
przestanek okreSlonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Stanowi ono
zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV
CSK 356/2008, niepubl.). W $wietle regulujacych potracenie przepisow prawa materialnego obojetne jest jednak,
kiedy o$wiadczenie o potraceniu zostanie zlozone, moze ono nastapi¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych
wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sagdowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw. 2006, nr 10, s. 540). O$wiadczenie o potraceniu nie musi byé¢
dokonane w szczegélnej formie. Forma tego o$wiadczenia jest dowolna wiec moze wiec by¢ zlozone ustnie, pisemnie,
w formie elektronicznej, poza sadem lub w toku sporu sgdowego w formie zarzutu lub powodztwa wzajemnego. W
orzecznictwie wskazano, ze zwazywszy na doniosle skutki materialnoprawne (umorzenie wierzytelno$ci wzajemne;j)
oraz prawnoprocesowe ( litispendencja i res iudicata) oraz specyficzny charakter czynno$ci prawnej potracenia —
o$wiadczenie w tym zakresie powinno by¢ dostatecznie wyrazne (wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., IT CKN 730/98,
niepubl.) i jednoznacznie precyzowac wole potracenia (wyrok SA w W. z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008,
niepubl.). Warunkiem skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemna
wierzytelno$¢ potracajacego jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w
tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r.
IV CSK 299/2006, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., IT PR 202/68, niepubl.; wyrok SN z dnia 4
lutego 2000 r., IT CKN 730/98, niepubl.; wyrok SA w W. z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.), a
przynajmniej wskazanie $cisle przestanki tej wysokosci (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., IT CR 377/70, niepubl.).

W niniejszej sprawie pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o potraceniu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz ,,o§wiadcza i dokonuje potracenia”. Nie bylo to jednak o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie, zostalo bowiem zlozone przez pelnomocnika strony pozwanej - pelnomocnikowi powoda. Podkresli¢
nalezy, iz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy prawa umocowania do zlozenia ani tez do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu. Dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa szczegélnego nie moze dotyczy¢ zwlaszcza
przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem o$wiadczenie to wywoluje dla strony niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegoélne lub doreczenie takiego oSwiadczenia
stronie osobiécie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 29 maja 2013 r. I ACa 89/13, wyrok Sagdu Okregowego w B.
z dnia 18 kwietnia 2014r. VIII Ga 22/14). W tym Swietle nieskuteczne jest wiec o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez
pelnomocnika pozwanego w dniu 31 lipca 2012r. (k. 50-51), albowiem pozwany nie wykazal, iz reprezentujacy powoda
w sprawie pelnomocnik procesowy byl uprawniony do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, a nadto brak rowniez
potwierdzenia, iz powolane o§wiadczenie zostalo zlozone osobiscie osobie uprawnionej do reprezentowania powoda.
Samo posiadanie przez pelnomocnika pozwanego uprawienia do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, wyrazonego w
treSci pelnomocnictwa jest zatem niewystarczajace (k. 61).

Nastepnie w toku procesu pelnomocnik pozwanego przedlozyl pismo skierowane do powoda wraz zdowodem nadania
z dnia 11 marca 2013r. (k. 127-131), w ktorym wezwal go do zaplaty kwot z tytulu szkody powstalej na skutek
bezprawnego zaboru elementow instalacji oraz szkod przy tym dokonanych oraz z tytutu kar umownych. Tym samym
pismem zlozyl ponownie o$wiadczenie o dokonaniu potracenia. W tym przypadku o§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone stronie powodowej. O$wiadczenie to rowniez nie bylo jednak skutecznie zlozone.

Skuteczno$¢ zarzutu potracenia zalezy bowiem réwniez od istnienia i wymagalno$ci wierzytelnoéci pozwanego.
Zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W my$l § 2 tego artykulu, wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Warunkiem potracenia jest istnienie
wierzytelno$ci osoby dokonujacej potracenia, ktéra moze by¢ dochodzona przed sagdem. Do sadu nalezy natomiast
ustalenie, czy rzeczywiscie istnialy przestanki potracenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 31 maja 2006 r., I
ACa 1390/05, LEX nr 278407). Pozwany powinien by} zatem udowodnié¢ istnienie oraz wymagalno§¢é wierzytelnosci
przysthugujacych mu wobec powoda. Nalezy zaznaczy¢, ze wymagalno$c¢ roszczenia nie zostala zdefiniowana w prawie

cywilnym. Poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje sie sformulowaé w regule ogoélnej poniewaz dla réznych
stosunkow prawnych i dla réznych roszcezen moze by¢ zréznicowany.

Strona pozwana, co bylo kwestionowane przez powoda, zaznaczyla, ze kwota wynikajaca z tytulu kar umownych byta
wymagalna. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym. W orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli strony umowy nie ustalily
terminu zaplaty kary umownej zobowiazanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy. Roszczenia wynikajace z tego



typu nie staja sie jednak wymagalne z chwila powstania tych zobowiazan (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991r., III CZP 2/91,0SNC 1991/7/93; wyrok z dnia 22 marca 2001r., V CKN 796/00, OSNC 2001/474/98).
Tutejszy Sad w pelni podziela panujaca w judykaturze koncepcje, zgodnie z ktérg roszezenia bezterminowe stajg sie
wymagalne z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spetié¢ $wiadczenie. Sad Najwyzszy w wyroku z
3 lutego 2006r., I CSK 17/05 (nie publ.) podkreslil, ze zardbwno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych ze zobowiazan
bezterminowych jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 k.c.
Podobnie w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r., IT CZP 76/14, wskazano, Ze wierzytelno$¢
z tytulu kary umownej jest wymagalna w rozumieniu art. 498 §1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c., .
po uprzednim wezwaniu dhuznika do zaplaty. Zatem nalezy uznaé, ze wierzytelno$é¢ z tytulu kar umownych, ktorej
potracenia domagal sie pozwany, nie byta wymagalna w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. W § 8 umowy
z dnia 17 maja 2011r. znalaz} sie, co prawda zapis mdéwigcy o tym, wigzaca strony forma odszkodowania beda kary
umowne oraz o okolicznoéciach i sposobie ich naliczania, jednak strony nie ustalily terminu zaplaty kary umownej.

Bylo to wiec zobowiazanie bezterminowe, zatem konieczne byto uprzednie wezwanie dtuznika do zaplaty. Tu wezwania
do zaplaty dokonano w tej samej dacie co ponownie zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Roszczenie caly czas bylo
zatem niewymagalne. Dhuznik nie mial bowiem mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia zgodnie z trescig art. 455 k.c. Takze
wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu szkody powstalej na skutek dokonanego przez powoda zaboru elementéw instalacji
nalezacych do (...) Sp. z 0.0. oraz szk6d powstalych przy dokonaniu i nastepstwie tego zdarzenia nie byta wymagalna,
bowiem roéwniez roszczenie z art. 415 k.c. jest roszczeniem bezterminowym, wobec czego staje sie wymagalne w
terminie okreSlonym na postawie art. 455 k.c. Co istotne w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanego z dnia 11
marca 2013 roku (doreczone pelnomocnikowi powoda na rozprawie dnia 04 wrze$nia 2013 roku k. 165) i zajeciu przez
pelnomocnika powoda stanowiska na pi$émie dnia 16 wrzesnia 2014 roku (k. 183-188, k. 190 data nadania) oraz na
rozprawie dnia 19 grudnia 2013 roku (k. 311) w przedmiocie potracenia nadal niewymagalnych roszczen pozwanego,
ten nie zajal stanowiska az do wydania wyroku. Ani pozwany, ani pelnomocnik pozwanego nie ustosunkowal sie do
powyzszych zarzutow w zaden sposob.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia byl nieskuteczny.
W ocenie Sadu byt on réwniez w cze$ci niezasadny.

Pierwsza ze wskazanych przez pozwanego wierzytelnoéci przystugujacych mu od powoda byla wierzytelno$¢ z tytulu
szkody w wysokoSci nie mniejszej niz 30.412,97 zl powstalej na skutek dokonanego przez powoda w kwietniu 2012r.
zaboru elementow instalacji nalezacych do (...) Sp. z o0.0. oraz szkéd powstalych przy dokonaniu i nastepstwie
tego zdarzenia. Okoliczno$¢ demontazu przez powoda elementéw wykonanej przez niego instalacji byla w niniejszej
sprawie bezsporna, znalazla bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym oraz zostala przyznana
przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze wymontowanie przez powoda cze$ci przedmiotu $wiadczenia, celem
zabezpieczenia stuzacego powodowi roszczenia o zaplate byl niezgodne z prawem. Niezasadny jest podnoszony przez
powoda zarzut zatrzymania. Zgodnie z trescig art. 496 k.c. je$li wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé
zwrotu wzajemnych $wiadczen, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania (...). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy chodzi o rozréznienie $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 496 k.c. od cze$ci przedmiotu $wiadczenia, ktérego
,zatrzymania” dokonal powéd. Swiadczeniem, w wykonaniu umowy o roboty budowlane, jest przedmiot finalny
czy gotowy obiekt. To praca, ktora sklada sie na jego wykonanie. Powod zobowigzal sie do realizacji czeéci tego
Swiadczenia, ktore polegalo na wykonaniu instalacji sanitarnych w budynku przy ul. (...) w W.. Prace zostaly przez
niego w znacznej czeSci wykonane i z tego tytulu dochodzi zaplaty reszty wynagrodzenia. Jak juz wspomniano,
nie jest mozliwy zwrot wykonanych prac przy odstapieniu od umowy o roboty budowlane. Ostatecznie powstaje
bowiem obiekt zatem, zatem powr6t do stanu sprzed zawarcia umowy nie jest mozliwy. Poniewaz pozwany nie moze
zwréci¢ $wiadczenia otrzymanego od powoda w takiej formie, winien zwrdci¢ mu wartoé¢ uzyskanych od niego i
zatrzymanych rob6t budowlanych. Powyzsze oznacza, iz przepis art. 496 k.c. nie moze by¢ w ogble, a juz na pewno nie
w ksztalcie przyjetym przez powoda zastosowany. Zatrzymaniu podlegaja bowiem §wiadczenia nadajace sie do zwrotu,
a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nadto wskaza¢ nalezy, iz powod dokonal ,,zatrzymania”
nie $wiadczenia ale skladajacej sie na $§wiadczenie czeci jego przedmiotu. (...), a raczej wymontowanie dotyczyto
konkretnych urzadzen, skladajacych sie na $wiadczenie w postaci instalacji wezla cieptego oraz przepompowni wody



deszczowej. Pomimo niezasadno$ci argumentacji powoda w powyzszym zakresie, niezasadny okazal sie réwniez zarzut
potracenia podniesiony przez pozwanego, a to przez niewykazanie przez niego wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwany
wywodzit szkode jako warto§¢ zamontowanych ponownie urzadzen (szczegdélowo wymienionych w sprzeciwie), po
demontazu dokonanym przez powoda. W ocenie Sadu, wysokoScia szkody wywolanej demontazem elementéw
instalacji jest jednak nie sama warto$¢ przedmiotowych urzadzen, a réznica pomiedzy warto$cia pracy wykonanej
przez powoda, a pracg, ktora w nastepstwie tego demontazu nie zostala przez powoda wykonana. Na te okoliczno$é
pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory nastepnie zostal przez niego cofniety (k. 361).
Dowodem tym pozwany chcial wykaza¢ warto$é prac niewykonanych przez powoda z uwagi na zaistnialy demontaz.
Cofniecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozwany uzasadnil przyznaniem przez powoda warto$ci
urzadzen, ktorych wyinstalowania dokonano. Okoliczno$¢é przyznania nie wymaga dowodu o ile przyznanie nie budzi
watpliwoséci - 229 1 230 k.p.c. Powdd zeznat co prawda, iz wyinstalowal urzadzenia, o ktérych mowa tabelarycznie w
sprzeciwie od nakazu zaplaty jednakze nie potwierdzil ich wartoéci (k. 359-359v). Powo6d zakupil urzadzenia po innych
cenach niz tego dokonal w nastepstwie ich demontazu pozwany. Okolicznos¢ ta byla podnoszona w odpowiedzi na
sprzeciw oraz dalszych stanowiskach pelnomocnika powoda. Powdd przedstawil wlasne zestawienie kosztow wraz z
dowodami zakupu towaréw (k. 91-96). Na rozprawie za$ zakwestionowal wprost koszty naliczania robocizny. Nawet
przy zalozeniu, ze pow6d nie kwestionowal warto$ci montazu nowo zalozonych przez pozowanego urzadzen, warto$é
ta nie moze by¢ poczytywania w charakterze szkody i potracona z naleznego powodowi wynagrodzenia. Zgodnie z
umowa, strony nie prowadzily rozliczen za poszczegdlne materialy, a za zakres, rodzaj i warto§¢ wykonanych prac.
Bezsporne byto bowiem, iz strony umoéwily sie na ryczaltowa forme wynagrodzenia, na podstawie cze$ciowego odbioru
prac. Powod nigdy nie wyszczegolnial w fakturach rodzaju i warto$¢ materialow uzytych do wykonanych prac. Szkoda
pozwanego nie moze by¢ zatem warto$¢ wyinstalowanych urzadzen, ktore skladaly sie na wykonanie wezta cieplnego
oraz przepompowni wody deszczowej a warto$é prac powoda, ktére przez to zdarzenie nie zostala wykonana. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal jednak na stronie pozwanej jako wywodzacej skutki prawne.

Druga wierzytelnoScia zgloszona do potracenia przez pozwanego byla wierzytelnosé z tytulu kar umownych naleznych
(...) Sp. z 0.0. od powoda w wysokoéci 89 280 zl naliczonych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
powoda. Na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 a umowy pozwany mial prawo do naliczania kar umownych z tytulu
opdznienia w wykonaniu prac w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzien opo6znienia.
Zgodnie z aneksem nr (...) termin wykonania prac strony okre§lily na 10 listopada 2011 roku. Ostatnie prace powod
wykonat dnia 30 grudnia 2011 roku, a zatem 50 dni po terminie. Pozwany obliczyl w ten sposob wysokoé¢ naliczonych
kar umownych, wskazujac jednak na 48 dni op6znienia. W razie zastrzezenia kar umownych pozwany nie musi
wykazywac szkody, a przestanki uzasadniajgce naliczenia kar. Podstawa do naliczenia kar umownych bylo wykonanie
przedmiotu prac przez powoda po terminie. Takie tez zdarzenie mialo miejsce, co byto bezsporne w sprawie. Powod
wykazywal jednak, iz uchybienie terminowi wykonania umowy nastapitlo bez jego winy. Ciezar w tym zakresie
spozywal na powodzie jako wywodzacym z tego tytutu skutki prawne. Procz okolicznosci, iz pozwany nie oddawal na
czas czeSci frontu prac, co teoretycznie moglo mie¢ wplyw na termin ich wykonania przez powoda, ten nie wykazal
konkretnych sytuacji faktycznych i zdarzen, ktére w realny sposéb, mogly by sie przyczynié do skrocenia czasu
opbznienia, powoda. Powdd przedstawil co prawda sporzadzong przez obie strony notatke (k. 87), z ktbrej tresci
mozna wnioskowac na okoliczno§¢ umownego przesuniecia terminu wykonania umowy z 10 na 18 listopada 2011
roku, z uwagi na konieczno$¢ wykonania wezeéniej innych prac przez pozwanego. W pozostalym zakresie zeznana
swiadkow J. M. (k. 169), M. W. (k.173-174), K. G. (k. 305-306), L. O. (k. 307-308), P. O. (k.309), potwierdzaja
jedynie op6znienia w wykonaniu frontu prac przez pozwanego bez blizszego sprecyzowania jakiego czasu to dotyczylto
i kiedy dokladnie miato miejsce. Swiadek M. W. wspominat o okresie tygodnia do dwdch zwigzanym z konieczno$cig
wstrzymania sie z pracami (k.173) za$ K. G. 3-4 dni (k. 305). Nie wiadomo réwniez ile dokladnie bylo przestoi i kiedy
mialy one dokladnie miejsce. Argumentacja podnoszona przez powoda w tym zakresie byla zatem niewystarczajaca.
Pomimo powyzszego, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia wobec nieskutecznie zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia
o potraceniu i podniesionego w zwigzku z tym zarzutu. Jak juz wskazano ani z tytulu szkody zwigzanej z demontazem
urzadzen, ani naliczonych kar umownych, powod nie byt wzywany do zaplaty przed procesem. Jego roszczenie nie
stalo sie zatem wymagalne przed zgloszeniem oS§wiadczenia w przedmiocie potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ani tez p6zniej w trakcie sporu. Wezwanie do zaplaty sformulowane w piSmie adresowanym do powoda z dnia 11 marca



2013 roku zostato zgloszone w zesp6l z samym potraceniem a zatem réwniez nieskutecznie. Nie staly sie wymagalne
wierzytelno$ci pozwanego zgloszone tym o$wiadczeniem do potracenia. Wierzytelno$ci nie umorzyly sie wobec braku
wymagalno$ci roszczenia pozwanego, zatem roszczenia powoda w caloéci zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powdd skutecznie wykazal fakt wykonania umowy w czesci, ktorej
dotyczyly wystawione faktury VAT, co laczy sie z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego, z ktérego to
obowiazku pozwany wywigzal sie jedynie w czeSci. Niewatpliwie wykazal on rowniez, ze pozwany dokonywal platnosci
wystawianych przez niego zgodnie z umowa faktur po uplywie okre$§lonego terminu, co uzasadnialo odstapienie przez
niego od laczacej strony umowy.

W zwiazku z tym, na podstawie wyzej powotanych przepiséw oraz postanowien umowy, orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie z zaplata $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
opOZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Terminy zaplaty
dochodzonego przez powoda roszczenia zostal wskazany w umowie i byt zgodny (w przewazajacej czesci) z trescig
wystawionych przez powoda fakturach tj. — w przypadku faktury (...) termin zaplaty wskazany zostal na dzien 30
lipca 2011r., w przypadku faktury (...) na dzien 21 pazdziernika 2011r. (pow6d dochodzi jednak prawidlowo odsetek —
zgodnie z treScia umowy — 30 dni od daty wystawienia tj. od 31 pazdziernika 2011 roku) , w przypadku faktury (...) na
dzien 30 listopada 2011r., w przypadku faktury (...) na dzien 30 grudnia 2011r. za§ w przypadku faktury (...) na dzien
30 stycznia 2012r. W zwiazku z tym zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
kosztow celowych — art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i §2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349). Na koszty, poniesione przez powoda, ktéry sprawe wygral skladaja sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 581 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 4800 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, lacznie 5.398 zlotych. Pelnomocnik powoda domagat sie zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 6.000 zl, jednak Sad biorac pod uwage rodzaj i stopieni zawilo$ci sprawy
oraz naklad pracy pelnomocnika powoda uznatl za zasadne przyznanie mu wynagrodzenia w dwukrotnej wysoko$ci,
oddalajac wniosek w pozostalym zakresie. Jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, wowczas Sad moze zasadzi¢ oplate
Wwyzsza, niz koszty minimalne ktoéra nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci
przedmiotu sprawy (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w S. z dnia 28 marca 2013 r., III AUz 59/13, LEX nr 1322710).
W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda uczestniczyl w 6 rozprawach oraz byl autorem szeregu pism procesowych,
ktére merytorycznie poprawne w znacznej czedci przyczynily sie do rozstrzygniecia sporu. Pelnomocnik powoda
reagowal na stanowisko strony pozwanej w tak w kwestii zglaszanych zarzut6w, jak i argumentacji prawnej. Zajmowat
réwniez stanowisko na rozprawie i zadawal szczegdlowe pytania $wiadkom. Zadanie zaplaty dodatkowej kwoty
1.200 7zt kosztoéw zastepstwa nie bylo jednak uzasadnione. Pelnomocnik nie uzasadnil szczegbélnych okoliczno$ci,
ktore przemawialyby za zasadzeniem kwoty przewyzszajacej warto$¢ podwdjnych kosztéw zastepstwa procesowego
W niniejszej sprawie.

Orzeczenie jak w pkt IV sentencji wyroku, a wiec o Sciagnieciu od pozwanego kwoty 1.695 zl tytulem pozostalej
nieuiszczonej czedci oplaty sadowej od pozwu znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 u.k.s.c.



