Sygn. akt XVI GC 1131/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2012 1. (...) S.A. w R. wniosla o0 zasadzenie od (...) S.A. wW. (dawniej: (...) S.A. wW.) kwoty
1.000,00 zlotych, tytulem czeéci roszczenia w tacznej wysokosci 65.221,12 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podstawe powddztwa stanowilo zZadanie zaplaty
nalezno$ci z tytulu zawartej z podwykonawca strony pozwanej umowy na wykonanie rob6t dzwigowych zurawiami
wiezowymi (...) 43101 (...) 2510 na terenie budowy Autostradowej O.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze mimo
wykonania przez powodowa spotke prac objetych umowa, zleceniodawca — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. nie
wykonal w caloSci swoich zobowigzan. Natomiast w Swietle przepisow prawa zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce, przy czym odpowiedzialnoéc¢ ta dotyczy takze dalszego podwykonawcy, jakim jest
strona powodowa (pozew k. 4-6v).

Sad Rejonowy w (...) Wydzial V Gospodarczy w dniu 9 marca 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w sprawie o sygnaturze akt V GNc 715/12 (nakaz zaplaty k. 51).

Sprzeciwem z dnia 13 kwietnia 2012 r. (...) S.A. w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Argumentujac swoje stanowisko
pozwany podniosl, iz nie zostala spelniona zadna przeslanka warunkujaca solidarna odpowiedzialno$é pozwanego.
Nigdy nie zostala bowiem przedlozona mu pisemna umowa zawarta przez ktorego$ z podwykonawcéw z powodem.
Zreszta powodowa spoétka nigdy nie zostala zgloszona, jako podwykonawca robot budowlanych, gdyz jak wynika z
samej treSci pozwu, wynajmowala ona wykonawcy Przedsiebiorstwu (...) sp. z0.0. we W. sprzet w postaci dZzwigu a nie
wykonywala prace budowlane, w zwigzku z czym nie byla podwykonawca w rozumieniu przepiséw prawa. Co wiecej
powdd dochodzac zaplaty kwoty 1.000,00 zlotych, jako czeSci roszezenia w lacznej wysokoéci 65.221,12 zlotych, nie
wskazal, ktérej czeSci roszczenia dochodzi, co powoduje, ze nie wykazal faktycznej podstawy roszczenia. Dodatkowo,
jak to zostalo ujete w sprzeciwie z tak zwanej ostrozno$ci procesowej, pozwana sp6tka podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia (sprzeciw k. 53-55).

W odpowiedzi na sprzeciw powod odnoszac sie szczegdtowo do zarzutéw zgloszonych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podniosl, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa zgoda na zawarcie umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, po zawarciu takiej umowy. W niniejszej sprawie, jak
zaznaczyl powdd, pozwana spétka wyrazila zgode na zawarcie umowy na skutek uczestnictwa w spotkaniu z powodem
i przedstawicielem wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W., jak réwniez na skutek kazdorazowego
aprobowania i nie sprzeciwiania sie wykonywaniu robdt przez powodowa spolke. Odnoszac sie do zarzutu nie
wykonywania przez strone powodowa robdt budowlanych podkreslono, iz w zasadzie spétka zobowiazala sie nie tyle
do wynajecia zurawia na potrzeby budowy, lecz wykonywala okres§lone czynnoéci na budowie za pomoca operatora
zurawia. Zatem prace te mialy istotne znaczenie dla wykonywanych rob6t budowlanych, a ich rezultat skladat sie na
calo$¢ obiektu w postaci obwodnicy W.. Natomiast co do zarzutu braku pisemno$ci umowy podkreslono, ze jezeli
podwykonawca wykonal roboty budowlane, a nastepnie stwierdzono niewazno$¢ jego umowy z wykonawca z powodu
naruszenia art. 6471 § 1 - § 4 k.c., powstaje po jego stronie roszczenie o zaplate zaré6wno wobec wykonawcy jak i strony
tej umowy jak i wobec inwestora na podstawie art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sytuacja prawa podwykonawcy
wyraza sie wiec w istnieniu dwdch stosunkéw prawnych, laczacych go zaréwno z wykonawca jak i inwestorem.
Odmienna wykladania bytaby sprzeczna zdaniem strony powodowej z ratio legis wprowadzonego nowego przepisu
art. 6471 § 5 k.c. Co wiecej podkreslono, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda w piSmie z dnia 10
grudnia 2009 r. Stwierdzil w nim bowiem, ze posiada zarezerwowane Srodki na poczet roszczen powodowej spoiki.
Odroczyt jedynie ich wyplate do czasu przedstawienia dowodu na okolicznosé¢ ich uznania przez Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. we W.. Wyjasniono takze, ze na poczet naleznoéci dochodzonej pozwem sklada sie: kwota 500,00
zlotych stanowigca cze$¢ naleznoéci wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz
kwota 500,00 zlotych stanowiaca czesci naleznoéci wynikajacej z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w (...) z dnia



10 czerwca 2011 r. Niewatpliwym réwniez, w ocenie powodowej spolki pozostawal fakt, iz zgloszone roszczenie nie
uleglo przedawnieniu, wobec stosowania co do niego zasad ogdlnych wynikajacych z tredci art. 118 k.c., tj. trzyletniego
okresu przedawnienia (odpowiedz na sprzeciw k. 75-79).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w (...) Wydzial V Gospodarczy stwierdzil swa niewlaSciwo$é
miejscowa i przekazal sprawe celem rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w W.
Wydzialowi Gospodarczemu (postanowienie k. 81-83).

W kolejnym pi$mie procesowym pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanego k. 84-86).

Na ogloszeniu wyroku w dniu 29 listopada 2013 r. stawil sie prezes zarzagdu powodowej sp6lki — (...); w imieniu strony
pozwanej nikt sie nie stawit - prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokdt rozprawy k. 219-221).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Saqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W. (dalej: B.) jako generalnego wykonawce oraz Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad — jako
inwestora laczyta umowa o roboty budowlane polegajace na budowie Autostradowej O. A8 ( (...)), a dokladnie czeSci 1
inwestycji, ktora dotyczyla lacznika K. od km 0+000,00 do km 2+489,45 oraz autostrady (...) od km 1+603,81 do km
13+500,00. Z kolei B. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. we W. (dalej: (...)) — jako podwykonawcg, umowe o
roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji (okoliczno$¢ niesporna).

B. zawieral pisemne umowy z podwykonawcami oraz dokonywatl ich zgloszenia inwestorowi — Generalnej Dyrekcji
Droég Publicznych i Autostrad. Kazda z tych uméw zawierala zastrzezenie, ze jezeli dany podwykonawca chce zawrzec
umowe z dalszym podwykonawca to powinien zawiadomi¢ spoélke (...) i uzyska¢ w tym zakresie zgode w formie
pisemnej (dowod: zeznania Swiadka A. P. k. 147-149; zeznania §wiadka G. D. k. 149-151).

W dniu 2 czerwca 2009 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. w R. (dalej: (...)) zostala zawarta umowa dotyczaca robot
dzwigowych zurawiami dzwigowymi wiezowymi (...) 4310 oraz (...) 2510, na budowie obiektéw WA 9, WL 9’, WA 9.1.
WD 10 oraz WA 11 Autostradowej O.. Jako dzien planowanego rozpoczecia prac przy uzyciu w/w urzadzen wskazano
11 lipca 2009 r. Strony ustalily w tresci zlecenia szczegbdlowe, ryczaltowe stawki za wynajem. Zaréwno inwestor jak i
generalny wykonawca nie zostali poinformowani o wprowadzeniu spolki (...) jako podwykonawcy na teren budowy
(dowod: zlecenie k. 18-19; zeznania $§wiadka A. P. k. 147-149; zeznania $wiadka K. S. k. 151-152; zeznania prezesa
zarzadu powoda K. G. k. 220-221).

Prace wykonywane na terenie budowy Autostradowej O. wezel C. byly prowadzone przy uzyciu zurawia wiezowego
stanowigcego przedmiot zlecenia z dnia 2 czerwca 2009 r. Z tytutu powyzszego (...) wystawil na rzecz (...) nastepujace
faktury VAT:

-nr (...) zdnia 26 wrze$nia 2009 r. na kwote 17.378,90 zlotych;

-nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2009 r. na kwote 14.502,14 zlotych. W zwiazku z nie uregulowaniem przez (...) kwoty
wynikajacej z w/w faktur VAT, (...) zwrdcil sie zar6wno do inwestora — Generalnej Dyrekeji Dréog Krajowych i
Autostrad jak rowniez generalnego wykonawcy — B., z zgdaniem zaplaty kwot: 17.378,90 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz 14.502,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, zakreslajac termin na spelnienie §wiadczenia do dnia 14 grudnia 2009
r. (dowdd: pismo z dnia 4 grudnia 2009 r. k. 31; pismo z dnia 7 grudnia 2009 r. k. 32).

W odpowiedzi na powyzsze B. zwrocil sie do spdlki (...) z prosba o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych
roszczenie skierowane do spoélki (...) zawierajace akceptacje tejze firmy co do przedmiotowego roszczenia, informujac



jednoczednie o zabezpieczeniu stosownych $rodkéw finansowych. Pismo to zostalo podpisane przez kierownika
kontraktu G. D. (dowdd: pismo z dnia 10 grudnia 2009 r. k. 36; zeznania §wiadka G. D. k. 149-151).

W dniu 7 stycznia 2010 r. odbylo sie spotkanie delegatow ze strony: generalnego wykonawcy — spdiki (...),
podwykonawcy — spolki (...) oraz dalszego podwykonawcy — spolki (...), ktorego przedmiotem byly roszczenia
dotyczace zaplaty wynagrodzenia za prace zurawia wiezowego. Spoélka (...) uznala zasadno$¢ zgloszonego zadania
w zakresie kwoty 12.041,40 zlotych, w pozostalej czeSci odmawiajac zaplaty. Z kolei spoéltka (...) ograniczyla sie do
potwierdzenia, ze na budowie pracowal jeden zuraw firmy (...), nie odnoszac sie szczegdbtowo do powstalego sporu
z uwagi na zbyt r6zne stanowiska stron. Ze strony B. na spotkaniu obecny byl G. D. — dyrektor kontraktu, K. S.
— kierownik robot oraz Z. W. (dowdd: protokdl ze spotkania k. 34-35; zeznania Swiadka K. S. k. 151-152; zeznania
$wiadka G. D. k. 149-151).

Nalezno$¢ z tytulu rob6t dzwigowych zurawiami wiezowymi nie zostala uregulowana, a roszczenie o zaplate naleznego
wynagrodzenia zgloszone zostalo ostatecznie na droge sagdowg. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w (...) Wydzialu V
Gospodarczego z dnia 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt V GC 89/10), nastepnie zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) Wydzialu V Gospodarczego z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt V Ga 26/11, V Ga 27/11) (...) zobowigzany zostal
do zaplaty na rzecz spokki (...) kwoty 17.8009,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2009
r. do dnia zaplaty i obcigzony kosztami procesu w wysokos$ci 6.840,00 zlotych. Natomiast prawomocnym wyrokiem
zaocznym z dnia 10 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w (...) Wydzial V Gospodarczy zasgdzit na rzecz spolki (...) od
wykonawcy — spoiki (...) kwote 33.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu w lacznej kwocie 4.067,00 zlotych ( dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w (...) Wydzial V
Gospodarczy z dnia 16 grudnia 2010 r. wraz z klauzula wykonalnosci k. 20-21; wyrok Sadu Okregowego w (...) Wydzial
V Gospodarczy z dnia 13 maja 2011 r. wraz z klauzula wykonalnosci k. 22-23; postanowienie Sadu Okregowego w (...)
Wydzial V Gospodarczy w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 13 maja 2011 r. oraz z dnia 16
grudnia 2010 r. k. 24-25; wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w (...) Wydzial V Gospodarczy z dnia 10 czerwca 2011 .
wraz z klauzulg wykonalnosci k. 26-27; postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) Wydzial V Gospodarczy w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 10 czerwca 2011 1. k. 28; kserokopia pozwu o zaplate wraz
z zalacznikami w sprawie o sygn. akt V GC 285/11 k. 192-215).

Mimo wydanych w/w orzeczen sadowych (...) nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem podwykonawcy spotki
(...), w zwiazku z czym sprawa zostala skierowana do organu egzekucyjnego, ktory wszczat stosowne postepowanie
egzekucyjne. W toku przeprowadzonych czynno$ci komornik sgdowy M. M. ustalil, ze wyegzekwowana od spoiki
(...) nalezno$¢ nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich roszczen, wszystkich wierzycieli. Dokonano wiec stosownego
podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji, ze wskazaniem, ze w pierwszej kolejno$ci zaspokojone zostang koszty egzekucji
(dowod: postanowienie komornika sagdowego z dnia 30 wrzesnia 2011 1. k. 29).

Majac powyzsze na wzgledzie spolka (...) wystapila ponownie do generalnego wykonawcy — spoiki (...) z zadaniem
zaplaty lacznej kwoty 65.221,12 zlotych, na ktéra skladaly sie na nastepujgce naleznoéci:

- kwota 33.000,00 zlotych tytulem nalezno$ci gldbwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. do dnia
zaplaty;

- kwota 4.067,00 zlotych tytulem kosztoéw procesu przyznanych w wyroku zaocznym z dnia 10 czerwca 2011 r.;
- kwota 600,00 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,;
- kwota 1.355,82 zlotych tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego;

- kwota 17.809,70 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZzdziernika 2009
r. do dnia zaplaty;



- kwota 6.840,00 zlotych tytulem kosztéw procesu przyznanych w wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia
2010 r. oraz w wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2011 r.;

- kwota 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym;

- kwota 948,60 zlotych tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego. Termin na speklienie Swiadczenia zostata
zakre$lony do dnia 12 grudnia 2011 r. Do pisma tego zalaczone zostaly wyroki sadowe oraz pisma komornika sagdowego
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 37-38; postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) Wydzial V Gospodarczy z dnia 2 sierpnia 2011 r. k. 46-46v; postanowienie Sadu Rejonowego w
(...) Wydzial V Gospodarczy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. k. 47; pismo komornika sagdowego o zajeciu wierzytelno$ci
spolki (...) k. 48-48v; postanowienie komornika sadowego w przedmiocie kosztdw postepowania zabezpieczajacego z
dnia 22 listopada 2011 r. k. 49; postanowienie komornika sadowego w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym z dnia 9 wrze$nia 2011 r. k. 50).

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zaplaty spolka (...) wskazala, ze zalaczone przez (...) dokumenty do
przedmiotowego pisma w zaden sposdb nie wskazujg na istnienie jakichkolwiek powiagzan pomiedzy wierzytelnoécia
spolki (...) a B., ktére moglyby wskazywac na solidarna odpowiedzialno$é generalnego wykonawcy za zobowigzania
wykonawcy — spoiki (...) wobec spolki (...) (dowdd: pismo z dnia 19 stycznia 2012 1. k. 39).

Nie zgadzajac sie z powyzsza argumentacja firma (...) wskazala, ze powolywania sie na brak zobowigzan wobec spotki
(...) oraz dokonywania zaplat na rzecz komornikoéw sadowych nie ma znaczenia dla przedmiotu sprawy i nie skutkuje
uwolnieniem sie od odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy. Podkreslono, iz Zrédlem solidarnej odpowiedzialnoéci
jest przepis art. 6471 § 5 k.c. oraz umowa tgczaca spoélke (...) z wykonawca. Co wiecej zobowigzanie to poparte de facto
orzeczeniami sgdowymi zostalo uznane przez generalnego wykonawce w piSmie z dnia 10 grudnia 2009 r. W zwigzku
z powyzszym spoélka (...) ponownie zostala wezwana do zaplaty nalezno$ci w tacznej kwocie 65.221,12 zlotych (dowod:
pismo z dnia 7 lutego 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 40-41).

Wobec braku reakcji spélka (...) wystapila z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa (pozew k.
4-6V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, twierdzen stron co
do okolicznosci niespornych. Autentyczno$é zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyt sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty
stanowily natomiast jedynie dokumenty prywatne i w ocenie Sadu byly one wiarygodne aczkolwiek dokumenty
prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w treéci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodnoéci z prawda
o$wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie — poza
domniemaniem autentyczno$ci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktora
dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim oswiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentow prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny rodowod (por. art. 233
k.p.c.; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkow: A. P. (k. 147-149), G. D. (k. 149-151) oraz K. S. (k. 151-152). W ocenie Sadu
zeznania w/w $wiadkow uznaé nalezy za wiarygodne albowiem zostaly one ztozone w sposdb szczery, bez woli zatajania
czegokolwiek czy prezentowania okolicznosci faktycznych w sposob nieobiektywny. Ponadto byly spdjne i logiczne
oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalenn faktycznych. Oczywiécie inng
kwestia jest ocena konsekwencji tych zeznan z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawa.

Swiadek A. P. wyjas$nil w swoich zeznaniach kwestie zwigzane ze zlecaniem prac podwykonawcom. Jak zeznal przy
budowie obwodnicy pracowato okoto 1000 podwykonawcodw i kazdy mial podpisana umowe ze spotke (...), jak rowniez



zostal zgloszony inwestorowi — Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych i Autostrad. Co do powodowej spotki Swiadek
nie posiadal zadnej wiedzy aby $wiadczyla ona ustugi na rzecz ktéregoé z podwykonawcow. Zadna umowa w tym
zakresie nie zostala przedstawiona stronie pozwanej. Dopiero po zorganizowaniu spotkania, ktére mialo na celu
wyjasnienie zgloszonych przez powoda roszczen, okazalo sie ze spoéika (...) wynajmowala dzwig (zuraw wiezowy) na
terenie budowy.

Dla zakwalifikowania rodzaju czynno$ci jakie wykonywal powdd na przedmiotowej budowie znaczace byly zeznania
Swiadka G. D. — dyrektora kontraktu. Zeznal on, ze spolka (...) $wiadczyla ushugi zurawiem wiezowym, gdzie
uslugodawca nie odpowiada za jako$¢ wykonywanej pracy z punktu widzenia samego dziela, ktore zostaje wykonane.
Wykonujgcy prace na danym urzadzeniu nie bierze odpowiedzialnos$ci za efekt wykonanej pracy. Z wiedzy $swiadka
wynikalo, iz umowa laczaca spolke (...) z (...) nie zostala przedstawiona spolce (...). Swiadek wyjasnil, ze gdyby tak
umowa wplynela do spdlki to albo on albo K. S. zapoznalby sie z nia. Z kolei kazda umowa zawarta pomiedzy spotka
(...) a podwykonawcg zawierala punkt zgodnie z trescia, ktorego w przypadku gdy podwykonawca chcial zawrzeé
umowe z dalszym podwykonawcg to powinien zawiadomi¢ pozwana spoltke i uzyskac od niej zgode w formie pisemne;j.
(...) nigdy z takim wnioskiem nie wystapil. Zar6wno $§wiadek G. D. jak i A. P. w swoich zeznaniach wskazywali na
konieczno$é wydania przez Urzad Dozoru Technicznego zgody na dopuszczenie danego urzadzenia czy maszyny na
teren budowy. Nie posiadali jednak wiedzy na temat tego czy pracownik z ramienia sp6lki (...) uczestniczyl w odbiorze
wynajetego od powoda zurawia. Co wiecej §wiadek A. P. zwr6cil uwage na fakt, ze na budowie pracowalo kilkaset
maszyn i nikt nie byt w stanie okresli¢ czyje sa to maszyny, a pozwana sp6lka nie weryfikowala tego, czy podwykonawca
wykonuje roboty swoim sprzetem czy tez nie.

Zeznania w/w $wiadkow korespondujg z zeznaniami K. S., ktéry na budowie O. Autostradowej W. pelil obowigzki
koordynatora rob6t mostowych. Potwierdzit on, Ze (...) nie przedstawil pozwanej spolce umowy zawartej z powodem.
Natomiast o tym, ze spolka (...) pracowala przy obwodnicy W. $wiadek dowiedzial sie w momencie kiedy powstal
konflikt odno$nie rozliczen. Dodatkowo $wiadek potwierdzil, ze pozwany nie prowadzi weryfikacji wszystkich
jednostek i ludzi. Pozwany opieral sie na o§wiadczeniach swoich kontrahentéw, co w zasadzie jest logiczne dla Sadu
albowiem trudno sobie wyobrazi¢ aby przedstawiciele czy to inwestora czy tez generalnego wykonawcy chodzili
po terenie budowy i kontrowali kto wykonuje prace, czy roboty wykonywane s3 zgodnie z uprawnieniami i przy
uzyciu sprawnego sprzetu, zwlaszcza przy duzych inwestycjach, gdzie zwiekszona jest rotacja zaré6wno pracownikow
jak i urzadzen niezbednych do wykonywania powierzonych prac. Swiadek — tak jak G. D. i A. P. — nie posiadal
wiedzy odno$nie tego czy kto$ z ramienia spolki (...) bral udzial przy odbiorze urzadzenia przed Urzedem Dozoru
Technicznego, wyjaéniajac jednoczeénie ze pozwany oczekiwal od swoich podwykonawcoéw sprawnoéci urzadzen i nie
uczestniczyt w kazdym procesie odbioru.

Sad przeprowadzil w sprawie dowdd z przestuchania stron ograniczajac go do przesluchania powoda — prezesa
zarzadu powodowej spolki (...) (k. 220-221). Zeznania reprezentanta powodowej spolki potwierdzily w zasadzie zarzut
pozwanego o braku zgloszenie powoda jako podwykonawcy. Jak zeznal bowiem K. G. tre$¢ zlecen na dostarczenie i
uruchomienie zurawi wiezowych zostala spolce (...) przestana dopiero w listopadzie 2009 r., gdy pojawily sie problemy
z platno$ciami ze strony firmy (...). Zdaniem prezesa powodowej spolki okoliczno$¢ ta nie miala wiekszego znaczenia
gdyz od momentu przetransportowania przedmiotowego zurawia pozwana spo6tka miala §wiadomo$c, ze ten zuraw
znajduje sie na terenie budowy. Zreszta o wszystkim informowany byt kierownik budowy, ktéry notabene bral udzial
w odbiorze technicznym w/w urzadzenia przed Urzedem Dozoru Technicznego. Dla Sadu okoliczno$¢ ta nie miala
wiekszego znaczenia. Oczywistym jest, ze kierownik budowy sprawuja nadzoér techniczno — organizacyjny na terenie
budowy. Niemniej jednak czynno$ci wykonywane przez kierownika budowy nie maja zadnego wplywu na stosunki
zobowigzaniowe pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawca a dalszymi podwykonawcami. Fakt, ze urzadzenie
nalezace do powoda zostato dopuszczone do pracy poprzez udziat kierownika budowy w jego odbiorze technicznym, a
Ww nastepstwie wpuszczone na teren budowy, nie przesadza o zaaprobowaniu powodowej sp6lki jako podwykonawcy
robot. Zresztg funkcja kierownika budowy nie uprawnia do skladania o§wiadczen woli w imieniu inwestora czy tez
generalnego wykonawcy, a jego czynno$ci dokonane w zwigzku z prowadzona budowa nie moga by¢ postrzegane jako
czynnoé$ci konkludentne inwestora czy tez generalnego wykonawcy.



Sad po przestluchaniu w/w $wiadkoéw uznal, ze stan faktyczny zostal wyjasniony w wystarczajacym zakresie i pominat
dowdd z przestuchania $§wiadka Z. W. zwlaszcza, ze mimo stosownego zobowiazania Sadu do wskazania aktualnego
adresu w/w osoby nie udalo sie go ustali¢. Zresztg zar6wno kwestia rzekomej zgody pozwanego na zawarcie umowy z
powodowa spolke, jak rowniez aprobowania i nie sprzeciwiania sie wykonywaniu prac przez (...) zostala szczegétowo
wyjaéniona zeznaniami §wiadkoéw przestluchanych w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zwrécenie sie do Urzedu Dozoru Technicznego o udostepnienie akt
z odbioru zurawia jako bezprzedmiotowy dla sprawy albowiem majac na wzgledzie tre$¢ zeznan przestuchanych
Swiadkow, zwlaszcza G. D. w zakresie w jakim wskazywat on na procedury zwigzane z zawieraniem umoéw z dalszymi
podwykonawcami, bez znaczenie pozostawal fakt kto i w ogole czy podpisal sie pod protokolem odbioru zurawia z
Urzedu Dozoru Technicznego. Zreszta jak zeznal Swiadek A. P. nawet jezeli kto$ z ramienia spolki (...) bral udziat w
odbiorze zurawia przed Urzedem Dozoru Technicznego, to w sytuacji gdy (...) przedstawil ten sprzet jako swo6j wlasny
to kierownik budowy nie ma wiedzy, ze sprzet ten jest podnajety. Z kolei kontrole jakie przeprowadzane sg na terenie
budowy przez pracownikow BHP sprowadzaja sie jedynie do zbadania uprawnien do postugiwania sie okre§lonym
sprzetem. Nie sprawdza sie natomiast wlasnoéci urzadzen.

Sad na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢, czy jest mozliwe posadowienie ponad 50-cio metrowego dzwigu budowalnego na budowie
wykonywanego w ramach zamoéwien publicznych, stosujac sie do wytycznych (...), bez zgody i wiedzy kierownictwa
budowy, gdyz w $§wietle art.278 k.p.c. nie zmierzal on do ustalenia wiadomosci specjalnych, a jedynie do poczynienia
ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne na podstawie tego srodka dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na wstepie podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze pomimo wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (Dz.
U. nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wedlug przepiséw
dotychczasowych tj. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe w/w ustawy
przewiduja, ze stosuje sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast
pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy i dlatego sprawa niniejsza
podlega rezimowi przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nakre§lonemu przez art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175), ktory wszed}
w zycie z dniem 1 pazdziernika 1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699),
zmieniajaca dotychczasowa ustawe z dniem 20 marca 2007 r.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie zlecenia uzyskanego od
(...), spoki bedacej podwykonawca rob6t budowlanych objetych umowa zawartg z (...) S.A. Sporna pozostawala
przede wszystkim kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej, jak rowniez kwalifikacja umowy lgczacej powoda z
podwykonawca tj. spo6ika (...). Sad rozpoznajac niniejsza sprawe podzielil stanowisko prezentowane przez pozwana
spolke.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze art. 6471 k.c., ktéry z mocy prawa kreuje odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej
z punktu widzenia stron umowy o roboty budowlane wymienia w sposob jednoznaczny, kto jest beneficjentem
wskazanego rozwigzania. Grupa osob, ktore moga dochodzi¢ zaplaty od inwestora lub od generalnego wykonawcy
z ktérym nie maja zawartej umowy sa podwykonawcy caloéci lub czeSci rob6t budowlanych. Na gruncie niniejszej
sprawy powstalo pytanie, czy strona powodowa jest podwykonawca rob6t budowlanych. Istota obowigzkéw strony
powodowej bylo wynajecie sprzetu w postaci dzwigu (zurawia wiezowego) jak rowniez wykonanie okreslonych prac za
pomoca operatora zZurawia i za to miala otrzymac wynagrodzenie. To z kolei oznacza, ze umowe nalezy klasyfikowac
jako umowe najmu z art. 659 k.c. z elementami umowy o §wiadczenie ushug, a najemca nie jest objety ochrona z art.
6471 k.c.



Strona powodowa starala sie wykazac, ze wspotwykonywala roboty budowlane na inwestycji dotyczacej Autostradowej
O. podkreslajac, iz zobowigzala sie nie tyle do wynajecia zurawia na potrzeby budowy lecz wykonywala okreslone
czynno$ci na budowie za pomoca operatora zurawia. Prace wykonywane przez powodowa spétke mialy, w jej ocenie,
istotne znaczenie dla wykonywanych robot budowlanych, a ich rezultat skladal sie na calo$¢ obiektu w postaci
obwodnicy W.. Strona powodowa powolywala sie na orzecznictwo, ktére malo potwierdzaé jej stanowisko. Z punktu
widzenia przedmiotu sporu charakterystyczny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt I CSK 106/08, w ktorym zostalo stwierdzone, ze montaz stolarki okiennej jest elementem robé6t budowlanych, a
wykonawca stolarki okiennej korzysta z ochrony z art. 6471 k.c. Przyklad ten stanowi ilustracje wadliwoéci pogladu
strony powodowej. Ot6z problem jaki wystapil w stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy
sprowadzal sie do tego, ze montaz okien (stolarki okiennej) z istoty rzeczy nie moze zosta¢ uznany za roboty
budowlane, gdyz jego efektem nie jest powstanie obiektu budowlanego. Jest to typowy przyklad umowy o dzielo.
W zwigzku z czym powstal problem — czy wykonawca umowy o dzielo moze zosta¢ uznany za uprawnionego do
skorzystania z dyspozycji art. 6471 k.c. Problem nabieral znaczenia w obliczu faktu, ze nie ulega watpliwosci, ze
zamierzeniem inwestycyjnym bylo zbudowanie obiektu budowlanego i inwestor powierzyl generalnemu wykonawcy
prace prowadzace do wybudowania obiektu budowlanego. Z punktu widzenia relacji inwestor — generalny wykonawca
nie bylo watpliwoSci, Ze wykonanie i montaz stolarki okiennej to element robét budowlanych. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze gdyby generalny wykonawca powierzyl danemu podwykonawcy wykonanie tzw. stanu surowego
zamknietego to montaz stolarki okiennej rowniez bylby elementem umowy o roboty budowlane. Problem powstawat
dopiero, gdy kolejny podwykonawca rozdzielil zakres powierzonych mu prac na kolejnych podwykonawcow. Sad
Najwyzszy dokonal wykladni przepiséw w taki sposéb, iz przedsiebiorca wykonujacy i montujacy stolarke okienng
moze by¢ uznany za podwykonawce w rozumieniu art. 6471 k.c. Przedkladajagc w/w kwestie na grunt niniejszej
sprawy nalezy zauwazy¢, ze nie ma podobienistwa pomiedzy rola i zadaniem strony powodowej i przedsiebiorcy, ktory
dostarcza i montuje stolarke okienng. Przedsiebiorca, ktéry montuje stolarke okienng jest odpowiedzialny za efekt
montazu, a nie tylko za zapewnienie odpowiednich parametréw dostarczonego produktu (okien). Po montazu stolarki
okiennej na ogdlnych zasadach winien by¢ spisany protokoét odbioru wykonanych prac, a firma montujaca stolarke
udziela gwarancji na efekt prac — czyli takze na usterki wynikajgce ze ztego montazu. Tymczasem strona powodowa nie
spisywata protokolu odbioru wykonanych przez nia prac, gdyz zadnych prac nie wykonywala i z tej samej przyczyny
nie udzielala gwarancji na ich wykonanie. Jej prace ograniczaly sie do pionowego i poziomego przemieszczania
materialow za pomoca zurawia wiezowego na terenie budowy. Podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 lutego 2001r., sygn. akt IV SA 10/99, w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze utwardzenie placu kostka
brukowa, a nastepnie zalanie go betonem to prace budowlane nie potwierdza stanowiska strony powodowe;j.
Oczywistym jest, ze poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawidlowy, niezaleznie od tego, czy bedzie
oceniany z perspektywy celu jego wydania — oceny koniecznoS$ci uzyskania pozwolenia na realizacje prac, czy tez
z perspektywy cywilistycznej oceny charakteru prac. Odnoszac sytuacje omawiang w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego na potrzeby niniejszego procesu nalezy wskazaé, ze problemem nie byloby to, czy utwardzenie
placu i zalanie go betonem to roboty budowlane, bo na takie pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. W
kontekscie takiego stanu faktycznego i ewentualnej roli dostawcy betonu na utwardzenie placu nalezaloby ustalié,
jakie byly jego obowiazki — tzn. czy ograniczaly sie do wylania betonu w miejscach wskazanych przez odbiorce —
wowczas bylby tylko dostawca betonu, czy tez ten dostawca po wylaniu betonu musial go zatrze¢, pilnowaé, aby
beton w odpowiedni sposob stezal, musial wykona¢ niezbedna dylatacje, czyli inaczej rzecz ujmujac musial wykonac
wszystkie prace, ktore sa niezbedne, aby z dostarczonego materialu wykonac obiekt budowlany w postaci betonowego
placu — wéwczas bylby traktowany jako podwykonawca prac prowadzacych do powstania betonowego placu.

Prezentowany powyzej tok rozumowania oznacza, ze wynikajaca z art. 6471 § 5 k.c. ochrona sa objeci zar6wno
podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy
swoje uslugi na podstawie umowy o dzielo. Tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi w
sklad obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, mozna
usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora (czy tez generalnego wykonawce) obowiazku zaplaty wynagrodzenia



podwykonawcy, polaczonego wezlem solidarnosci z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez
wykonawce.

Rezultatem rob6t budowlanych, musi byé taki efekt, ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng caloéé
dajgca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym.

Okoliczno$cig usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowigzku jest zrealizowanie czeéci §wiadczenia wykonawcy na rzecz
inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64, Biul. SN 2009/3/9, M.
Prawn. 2010/2/108-109; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2001r., sygn. akt IV SA 10/99).

Sad Najwyzszy w powolywanym powyzej orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2008 r. jednoznacznie stwierdzil, ze nie sg
umowami o podwykonawstwo w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn
i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
materialdéw budowlanych. Natomiast Sad nie moze zmieniac istoty charakteru danej umowy tylko po to, aby probowa¢é
umie$ci¢ strone powodowa w kategorii podmiotéw objetych ochrona z art. 6471 k.c. Majac powyzsze na uwadze Sad
oddalil powodztwo z tej przyczyny, ze strona powodowa nie jest podwykonawcg w rozumieniu art. 6471 k.c. W umowie
o prace dzwigowe zurawiami brak jest materialnego rezultatu $§wiadczenia skladajgcego sie na obiekt, a wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, czy tez gwarancji za wykonane prace dzwigowe.

Whbrew stanowisku powoda nie zostalo wykazane aby zostal on zgloszony przez (...) jako podwykonawca robot
budowlanych, jak roéwniez aby zostala wyrazona w jakikolwiek sposob zgoda na zawarcie z nim umowy. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze zgoda inwestora (a na gruncie niniejszej sprawy generalnego wykonawcy) ma dotyczyé
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej
treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczegblnie tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w
art. 6471 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z
jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca znajdujg bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie miedzy wykonawcag a inwestorem,
zgodnie z wymaganiami art. 6471 § 1 k.c., okreSlono zakres robo6t, ktére wykonawca bedzie wykonywal angazujac
podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkreslano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej
ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cig
solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej
umowy. Nie jest to jednak wystarczajaco silny argument, aby uzasadnic¢ teze, ze skuteczne wyrazenie zgody przez
inwestora wymaga w kazdym wypadku zachowania procedury opisanej w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c.

W uchwale skladu 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08) Sad Najwyzszy uznal, ze istnieja dwie mozliwe
drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg. Droga pierwsza, ktéra mozna
okreslié jako sformalizowana, uregulowana zostala w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzac
przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeSciag dokumentacji, po czym
inwestor ma czternaScie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu inwestor
nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Tylko w takich przypadkach
bierne zachowanie sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody. Sad Najwyzszy wskazal
jednak takze drugi spos6b wyrazenia zgody przez inwestora, mniej sformalizowany i na zgode udzielong ten wla$nie
sposbéb powoluje sie strona powodowa. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska
informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne
jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.
Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze
zosta¢ wyrazona w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 6471
§ 2 zdanie drugie k.c.



Milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow dorozumianego o$wiadczenia woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem
ustawodawca konstruujac w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci milczacego wyrazenia zgody,
przypisal decydujace znaczenie znajomosci inwestora treSci umowy podwykonawczej, a Scislej mozliwo$ci zapoznania
sie z trescia tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 6471 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zakresie
warunkoéw skuteczno$ci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej w taki
sposéb zgody powinna by¢ Swiadomo$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skuteczno$ci
takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z
podwykonawca, ktore okreslaja zakres jego odpowiedzialnosci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nalezy
zatem uznaé, ze zgoda inwestora, wyrazona w spos6b dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawcg, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac tresci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnosci
nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana
na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym r6znia sie warunki skutecznos$ci zgody dorozumiane;j
czynnej od surowszych warunkow skutecznos$ci milczacego wyrazenia zgody, okreslonych w art. 6471 § 2 zdanie drugie
k.c.

Taka wykladnie art. 6471 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skuteczno$éci dorozumianej czynnej
zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialno$ci. Skoro zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawca ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest to, by znat lub mial mozliwo$é
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 152/10).

W ocenie Sadu Rejonowego powolywane przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne nie uzasadniajg
odpowiedzialnoéci pozwanej spotki w oparciu o przepis art. 6471 § 2 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obecno$c
pracownikdéw powoda na budowie, umieszczenie na terenie budowy urzadzen czy tez obecno$c¢ przedstawicieli powoda
podczas spotkan, nie moga uzasadnia¢ wniosku o mozliwo$ci pozwanego zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej. O ile mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem ze opisane powyzej fakty winny doprowadzié¢
pozwana spotke do wniosku, ze na budowie jest obecny podwykonawca, na obecno$é ktérego na budowie nie
wyrazila ona zgody, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze po stwierdzeniu tego faktu pozwany winien
zabiegal o zapoznanie sie z treScig umowy podwykonawczej. Zdaniem Sadu mozliwo$é zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej oznacza¢ winna realng mozliwo$é¢, a nie mozliwo$¢ teoretyczna. Nie mozna
wymagac, aby generalny wykonawca zabiegal o przedstawienie mu umowy podwykonawczej, skoro to nie w jego
interesie, a w interesie dalszego podwykonawcy lezy jej akceptacja. To powodowa spolka zatem jako zainteresowana
ewentualnym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci za wyplate naleznego jej wynagrodzenia winna zabiega¢, jezeli nie
o wyrazenie wprost zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, to chociaz winna przestaé kopie tej umowy (w tym
przypadku zlecenia) celem zapoznania sie przez pozwana spdlke z jej postanowieniami. Ewentualny brak protestu
pozwanego oznaczalby wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy ze skutkiem w postaci solidarnej odpowiedzialnoéci
pozwanego za zobowigzanie (...) wobec powoda. Powdd jest profesjonalista w zakresie §wiadczonych uslug. W tej
sytuacji winien zadaé¢ okazania mu zgody pozwanego jako generalnego wykonawcy na jego udzial w wykonywaniu
prac przed przystapieniem do ich wykonania. Powdd winien zadba¢, aby pozwana spo6tka miata §wiadomosé istotnych
warunkéw umowy laczacej go z wykonawca. Tylko w ten bowiem sposéb mogloby doj$é¢ do powstania solidarnej
odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy oraz spoélki (...) za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. W omawianej
sprawie powdd w zaden sposob nie ustalil, czy doszlo do wyrazenia zgody na jego udzial w wykonaniu prac jako
podwykonawcy, co wiecej sam przyznal, ze pisemne zlecenia zostaly wyslane do pozwanej sp6lki juz po wykonaniu
prac i tylko i wylgcznie z uwagi na brak platnosSci ze strony spolki (...). Natomiast, na co zwrdcil uwage w swoich



zeznaniach §wiadek A. P., stronie pozwanej nie byt znany ani zakres prac wykonywanych przez powodowa spotka ani
jak zostala ustalona kwestia rozliczen (czy godzinowo) i w jakiej wysokosci.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz wniosek o wyrazenie zgody w rozumieniu art. 6471 § 2 i § 3 k.c. nigdy nie
zostal ztozony. Nalezy rowniez podkresli¢, ze stanowisko strony powodowej nie zostalo potwierdzone zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkow. Wprawdzie Swiadek G. D. odwolywal sie do zapisu umowy jaka pozwany zawiera
ze swoimi podwykonawcami, a ktéry naklada na tych ostatnich obowigzek zawiadamiania pozwanego i uzyskania
zgody w formie pisemnej na zawieranie umoéw z dalszymi podwykonawcami, niemniej jednak umowa taka, dla
przyktadu, nie zostala przedtozona Sadowi. Jednakowoz zaréwno $wiadek G. D. jak i pozostali §wiadkowie zgodnie
zeznali, ze powodowa spo6tka nigdy nie zostala przedstawiona generalnemu wykonawcy jako podwykonaweca prac, a co
wiecej, z wiedzy Swiadkow wynikalo, iz spo6lka (...) nie zwracala sie do spo6lki (...) o wyrazenie zgody na zawarcie umowy
z tymze podmiotem. Nie mozna tez, zdaniem Sadu, przyjaé¢ aby taka zgoda zostala wyrazona w sposob dorozumiany,
co prébowal dowie$¢ powdd powolujac sie na odbyte pomiedzy stronami spotkanie w dniu 7 stycznia 2010 r. W
tym zakresie zeznania Swiadkdéw réwniez byly spojne i logiczne i wskazywaly, ze do spotkania faktycznie doszlo w
celu wlagnie wyjasnienia podstaw roszczen powodowej spo6iki, a bodZzcem do jego zorganizowania bylo otrzymanie
przez pozwanego wezwania do zaplaty wystawionego przez spolke (...), za wykonane prace. Nie mozna réwniez
wywie$¢ z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw aby pozwana spétka w jakikolwiek sposob przyjela na siebie
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...), a juz na pewno nie §wiadczy o tym tres$¢ pisma z dnia 10 grudnia 2009 r. W
dokumencie tym pozwany zwraca sie do powoda o przedlozenie dokumentacji potwierdzajacej stusznoéé i zasadnosé
zgloszonych przez niego roszczen, a dokladnie zawierajacej przede wszystkim akceptacje (...). Samo stwierdzenie jakie
pojawilo sie w tym piSmie a dotyczace tego, Ze na poczet przestanych przez powoda faktur VAT zostaly zabezpieczone
srodki finansowe, nie stanowi jeszcze o uznaniu roszczenia.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow strony pozwanej — braku pisemno$ci umowy zawartej pomiedzy spoéika (...) a
(...), braku podstaw domagania sie kosztoéw procesu wynikajacych z prowadzonych wczeéniej postepowan sadowych,
oraz przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, ze nie wplywaly one na rozstrzygniecia, wobec ustalenia przez Sad,
ze w/w podmioty laczyla umowa najmu zurawia wiezowego z elementami $wiadczenia uslug, a jej podstawa bylo
zlecenie z dnia 2 czerwca 2009 r. Dostrzec tylko nalezy, ze w tresci art. 6471 § 4 k.p.c., na ktérego tre$¢ powolywal
sie pelnomocnik strony pozwanej, mowa jest jedynie o umowach podwykonawczych majacych charakter umoéw
o roboty budowlane. Przepis art. 6471 § 4 (jako wyjatkowy) nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (w mysl
zasady exceptiones sunt strictissimae intereptanda) i nie moze mie¢ zastosowania do uméw podwykonawczych nie
speliajacych cech umowy o roboty budowlane. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, iz koszty procesu zasadzone na
rzecz powoda od podwykonawcy w toku procesu, nie sg objete solidarng odpowiedzialno$cia wynikajaca z art. 647 1
k.c. Jedli za$ chodzi o przedawnienie roszczenia, to wobec tego, iz nie stuzylo ono (...) S.A. w stosunku do (...) S.A.,
nie mozna méwic o jakimkolwiek przedawnieniu, gdyz instytucja ta odnosi sie do roszczenia, ktdre istnialo w sensie
prawnym.

Powyzsze rozwazania Sadu (w zakresie braku zgody na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca) zostaly
zaprezentowane jedynie jako dodatkowe wyjaénienia dla kwestii spornych jakie pojawily sie pomiedzy stronami na
gruncie niniejszej sprawy i przy zalozeniu, ze powodowa spotke z wykonawca - (...) laczytaby umowa o roboty
budowlane. Niemniej jednak powodztwo zostalo oddalone wobec przyjecia przez Sad, iz powdd nie byt podwykonawca
i nie wykonywal rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c. W zwigzku z powyzszym wobec nie udowodnienia
przestanek z art. 6471 § 5 k.c. Sad roszczenie spo6lki (...) oddalil w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w calosci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, 490 j.t.). Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu pelnomocnictwa co zostato
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz



zgodnie z treScia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze
zm.) oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy
na osobach i jednostkach wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate
skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztow procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on ja uiszcza, a jego
mocodawca.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



