Sygn. akt XVI GC 266/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2011 r. powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. (dale;j:
(...) sp. z 0.0.) wniosta o zasadzenie od pozwanej spolki (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) S.A. w W.) (dalej: G.
T..U.) kwoty 4.270,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa podniosta, ze w ramach niniejszego postepowania dochodzi od pozwanej zaplaty kosztéw najmu
pojazdu zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...), za okres od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia 4 maja 2011 r. oraz
za najem pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...), za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 18 maja 2011
r. Powdd wskazal, Ze strona pozwana, jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody komunikacyjnej, powstalej w dniu
18 kwietnia 2011 r., powinna zaplaci¢ poszkodowanym w ramach odszkodowania poniesione koszty najmu w/w
pojazdow zastepczych, poszkodowani w dniu 20 kwietnia 2011 r. dokonali na rzecz powodki cesji wierzytelnosci
odszkodowaweczej, przystugujacej im wzgledem pozwanego Towarzystwa (...) (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2012 r., wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w W. XVI Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GNc¢ 100/12, uwzgledniono zadanie
pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 37).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zwrot kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych. Pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionujac mozliwosci domagania sie zwrotu
kosztébw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego, podnioslo, ze zwrot przez ubezpieczyciela
wydatkow poniesionych w tym zakresie, nie ma charakteru automatycznego. W zakresie bowiem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ubezpieczyciel jest obowiazany zwroci¢ tylko konieczne wydatki poniesione na wynajem pojazdu
zastepczego. Zdaniem pozwanego Towarzystwa (...) powdd nie wykazal, ze z przedlozonej przez niego faktury (...)
wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego byly konieczne i niezbedne. O$wiadczenie strony poszkodowanej
zawiera jedynie lakoniczne stwierdzenie co do konieczno$ci uzywania pojazdu w celu dojazdu do pracy. Stwierdzenie
to jednak nie zostalo poparte zadnymi innymi dokumentami. Co wiecej, nie zostalo wykazane aby poszkodowani nie
mieli mozliwoS$ci korzystania w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu z alternatywnych form transportu w postaci
chociazby $§rodkow komunikacji publicznej. Brak jest takze wykazania czestotliwo$ci korzystania z pojazdu a takze
tego, czy strona poszkodowana nie miala mozliwosci zastgpienia uszkodzonego pojazdu innymi, bez szkody dla siebie.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze jak wynika z treSci pozwu, poszkodowani nie dokonywali najmu pojazdu zastepczego
w okresie od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 9 maja 2011 r. (kiedy to pojazd pozostawal w warsztacie), co moze podwazac
twierdzenia o niezbedno$ci dokonywania najmu w celu dojazdéw do pracy. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze dni 1 maja
oraz 3 maja s3 dniami wolnymi od pracy, stad tez poszkodowani nie mogli wykorzystywac wtedy pojazdu zastepczego
we wskazanymi przez siebie celu. W zwiazku z powyzszym konieczno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego nie jawi sie
w niniejszej sprawie jako oczywista a domaganie sie przez powoda od strony pozwanej zaplaty kwoty 4.270,61 zlotych
jest niezasadne i prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia. Abstrahujac od powyzszego pozwane Towarzystwo
(...) zakwestionowalo rowniez roszczenie co do jego wysokoéci. Zdaniem strony pozwanej stawka opiewajaca na
kwote 157,82 zlotych netto (194,12 zlotych brutto) jest stawka wygorowang, przekraczajaca swa wysokos$cig przyjete
stawki rynkowe w miejscu siedziby powoda. Strona pozwana zaznaczyla, ze w jej ocenie dokonanie naprawy mogto
nastapi¢ w krétszym czasie, niz 22 dni. Jak bowiem wynika z zalaczonego arkuszu naprawy, strona pozwana dokonala
ogledzin uszkodzonego pojazdu w dniu 20 kwietnia 2011 r. W tym samym dniu przyjeto pojazd poszkodowanych do
serwisu naprawczego. Jednakze dopiero w dniu 10 maja 2011 r. zlozone zostalo zamoéwienie na czeéci niezbedne do
dokonania naprawy, ktére zostaly dostarczone 2 dni p6Zniej. Ubezpieczyciel wykonal wszystkie czynno$ci zwigzane
z likwidacja przedmiotowej szkody bez zbednej zwloki. Tymczasem jak wynika z zalaczonego do pozwu materialu
dowodowego, warsztat naprawczy sporzadzil kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu dopiero w dniu 4 maja 2011
r., tj. 14 dni po przyjeciu pojazdu, przy czym pozwana spotka dokonata powtoérnych (i zarazem ostatecznych) ogledzin
pojazdu w dniu 20 kwietnia 2011 r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanego, serwis naprawczy dokonujac



naprawy pojazdu dopuscit sie niczym nieuzasadnionej zwloki w dokonywanych przez siebie czynnosciach, w kazdym
razie niezawinionych przez strone pozwang. Natomiast na stronie poszkodowanej ciazy obowiazek minimalizowania
rozmiaréw szkody. Oznacza to, ze powinna ona podejmowaé dzialania uwzgledniajace uzasadniony interes zakladu
ubezpieczen, ktoéry finansuje naprawe pojazdu oraz zwraca inne koszty pozostajace w zwiazku przyczynowym ze
szkodg (sprzeciw k. 42-44v).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika powoda k. 71-74; pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 81-82v).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
A. N. na okoliczno$¢ ustalenia: koniecznego i niezbednego czasu naprawy pojazdu nalezacego do poszkodowanych
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze czy byla mozliwosé¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu w
czasie oczekiwania na dostarczenie cze$ci zamiennych oraz na okoliczno$¢ ustalenia, czy stawki za dobe najmu
pojazdu zastepczego przyjete w fakturze VAT nr (...) zostaly ustalone w oparciu o $rednie stawki za dobe najmu
pojazdu odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego, wystepujace na rynku lokalnym miejsca zamieszkania
poszkodowanego (postanowienie k. 114). Opinia zostala sporzadzona i zlozona do akt sprawy (opinia k. 119-149).

Po otrzymaniu opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie, pelnomocnicy stron zglosili zastrzezenia (pismo
procesowe pelnomocnika pozwanego k. 161-161v; pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 174-175).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad dopuscil dowod z uzupehiajacej, pisemnej opinii bieglego sadowego
mgr inz. A. N. z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej, celem ustosunkowania sie do podniesionych
w piSmie procesowym pelnomocnika pozwanego, zarzutdw co do opinii pierwotnej (postanowienie k. 177). Opinia
zostata sporzadzona i zlozona do akt sprawy (opinia uzupelniajaca k. 182-184).

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, w imieniu prawidlowo zawiadomionych
stron nikt sie nie stawil (protokoét rozprawy k. 206).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2011 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o nr
rej. (...) stanowigcy wspotwlasnoéé P. M. i M. M. (dalej: poszkodowani). Sprawea kolizji byta B. K., ktéra objeta
byla ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w G. T..U. (dowo6d: wspolne
o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 10; dowdd rejestracyjny k. 12; zgloszenie szkody z ubezpieczenia OC k. 50-53;
protokol szkody w pojezdzie k. 5-).

Uszkodzony pojazd zostal skierowany do zakladu naprawczego, gdzie znajdowat sie od dnia 20 kwietnia 2011 r. do
dnia 18 maja 2011 r. Uprzednio, po zgloszeniu szkody 18 kwietnia 2011 roku, w dniu 19 kwietnia 2011 r. mialy miejsce
ogledziny przednaprawcze pojazdu. Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2011 r. dokonano dodatkowych ogledzin pojazdu,
a w dniu 4 maja 2011 r. dostarczono kalkulacje naprawy dokonanej przez Towarzystwo (...). W dniu 10 maja 2011
r. zfozono zamoéwienie na czeSci, ktore serwis naprawczy otrzymal w dniu 12 maja 2011 r. W dniu 18 maja 2011 r.
zakonczono naprawe pojazdu (dowod: arkusz naprawy pojazdu k. 13; dokumentacja serwisu naprawczego k. 98-112).

Niezbednym i celowym okresem naprawy pojazdu marki T. (...) byl okres 21 dni (dowdd: opinia bieglego k. 119-149;
uzupekiajgca opinia bieglego k. 124-128).

Dnia 20 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacym a poszkodowanym P. M. dzialajagcym w imieniu
wlasnym i wspotwlasciciela uszkodzonego pojazdu M. M., jako najemca, zostala zawarta (...), ktérej przedmiotem
byl najem pojazdu zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...). Wedlug warunkéw umowy najmu (...) przewidziano, ze
laczny okres najmu nie moze trwaé dluzej, niz 15 dni roboczych (§ III.1 umowy najmu k. 14). Réwniez w dniu 20
kwietnia 2011 r. poszkodowani zawarli z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosSci, na mocy ktorej przelali na rzecz
(...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztow najmu auta zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 18 kwietnia



2011 r., likwidowana przez G. T..U. Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanym do dojazdu do pracy (dowod:
odpis z KRS powoda k. 6-9; umowa najmu (...) ogdlne warunki k. 14-14v; umowa najmu (...) szczegdtowe warunki k.
11-11v; umowa cesji wierzytelnosci k. 26; pelnomocnictwo k. 15; pelnomocnictwo k. 16; o§wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen k. 19; o§wiadczenie wspotwlasSciciela pojazdu k. 20; oéwiadczenie najemcy k. 21).

W czasie trwania naprawy poszkodowani korzystali z wynajetego pojazdu zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...) przez
14 dni, tj. od 20 kwietnia 2011 r. do 04 maja 2011 r. Po zakonczeniu naprawy (...) sp. z 0.0. wystawila w dniu 7 czerwca
2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.270,61 zlotych brutto. Faktura uwzgledniala 14-dniowy okres najmu pojazdu
marki P. (...) o nr rej. (...) tj. od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia 4 maja 2011 r. oraz 8-dniowy; dotyczacy pojazdu
marki S. (...) o nr rej. (...) — od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 18 maja 2011 r., przy stawce za jeden dzien najmu w
wysoko$ci 157,82 zlotych. Stawka najmu zawierala sie w przedziale od 56 zlotych netto (69 zlotych brutto) do 200
zlotych netto (246 zlotych brutto). Warto$¢ przyjeta przez (...) sp. z 0.0. mieécila sie w granicach stawek stosowanych
na rynku i byla jedna z najwyzszych (dowod: karta wydania i zwrotu pojazdu control card k. 22-23; faktura (...) k. 25;
opinia bieglego k. 119-149; cennik k. 204).

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 7. (...) sp. z 0.0. wystapila do G. T..U. o pokrycie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
w wysokosci 4.270,61 zlotych brutto w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone
ubezpieczycielowi sprawcy szkody w dniu 20 czerwca 2011 r. (dowdd: pismo z dnia 10 czerwca 2011 r. k. 27-29v;
zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji k. 30-30v).

Wobec braku zaplaty, (...) sp. z 0.0., kolejnym pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. i doreczonym w dniu 24 sierpnia
2011 r., wezwala ponownie G. T..U. do zaplaty kwoty 4.270,61 zlotych, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 31-34).

G. T..U. wyplacil na rzecz strony poszkodowanej odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu marki T. (...) w
kwocie 8.555,26 zlotych. Koszty najmu pojazdu zastepczego nie zostaly w ogodle zrefundowane (dowdd: deklaracja
poszkodowanego dotyczaca sposobu rozliczenia szkody k. 55; kalkulacja naprawy k. 56-59; zlecenie wyplaty k. 60).

W zwigzku z brakiem zaplaty kwoty (...) sp. z o.0. wystapila z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge
sadowa (pozew k. 2-3).

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XII Wydzial Gospodarczy dokonal wpisu zmiany
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nr 86, obejmujacej w szczegolnosci zmiane firmy (...)
Spolki Akeyjnej na: (...) Spotka Akcyjna.

(dowdd: odpis z KRS pozwanego k. 163-171).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$é¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana,
aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Ponadto Sad opart sie na w pelni wiarygodnych opiniach pisemnych bieglego sadowego A. N.. Wskaza¢ nalezy,
iz w ocenie Sadu Rejonowego opinie te mialy charakter kompletny, calo$ciowy, a takze sporzadzone zostaly przez
bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktoérego nie sposob twierdzi¢, iz zainteresowany byl
w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania a w szczegdlnosci co do ustalenia niezbednego i
koniecznego czasu naprawy pojazdu marki T. (...) i stawek stosownych przez podmioty trudniace sie zawodowo
wynajmem pojazdéw zastepczych. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz biegly sporzadzil opinie kompleksowo i zgodnie z
postanowieniem Sadu. W ocenie Sadu opinia biegltego sadowego A. N., sporzadzona na piSmie jest zupelna a przede
wszystkim sporzadzona przez osobe o odpowiednim doéwiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Opinia jest
jednoczednie jasna i w pelni zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania sg logiczne. W



konsekwencji Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego A. N. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, fachowy, a wnioski
i wyliczenia w niej zawarte nie budzily watpliwoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo oparte na art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 415 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.
U. nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wedlug przepiséw o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przej$ciowe w/w ustawy przewiduja, ze stosuje
sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostal zlozony przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy i dlatego sprawa niniejsza podlega rezimowi przepiséw o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nakreslonemu przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175), ktory wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika
1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699), zmieniajgcg dotychczasowa
ustawe z dniem 20 marca 2007 r.

Skladajac pozew w tej sprawie (...) sp. z 0.0. twierdzila, iz zostala na nig przeniesiona wierzytelnoé¢ poszkodowanych
P. M. i M. M. o zaplate odszkodowania za szkode w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji,
w ocenie powoda przystuguje mu, jako cesjonariuszowi, roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej
tredci, jak stronie poszkodowanej. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie moze
bowiem ulec zmianie wskutek przejScia roszczenia na cesjonariusza. Zgodnie wiec z przytoczonym art. 436 § 2 k.c.
odpowiedzialnoé¢ posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych odbywa sie wéwczas na zasadach ogolnych.
Na powodzie spoczywal zatem obowiazek udowodnienia winy sprawcy szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415
k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej tj. zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysoko$ci, jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzeczonym zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Zdaniem Sadu przebieg zdarzenia, to jest okolicznoéci zaistnienia kolizji zostaly wykazane przez zlozenie dokumentu
w postaci wspolnego o$wiadczenia o zdarzeniu drogowym, podpisanego przez sprawce — B. K. i poszkodowanego — P.
M.. Co wiecej strona pozwana za naprawe uszkodzonego pojazdu marki T. (...) przyznala i wyplacila odszkodowanie w
kwocie 8.555,26 zlotych. Wyplata odszkodowania w powyzszym zakresie stanowi przyznanie zaistnienia okolicznos$ci
faktycznych stanowiagcych podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Z tego tez wzgledu powyzsze okolicznoSci
Sad uznal za udowodnione. Strona pozwana przyznala fakt zaistnienia przedmiotowego zdarzenia oraz objecia
sprawcy ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej.

Pomiedzy powodowa spo6lka a strona poszkodowang zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci. Zgodnie z art.
509 § 11 § 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. (...) sp. z o.o.
nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do G. T..U. w wyniku stosownej umowy przelewu wierzytelnosci (cesji) zawartej z
uprawnionym (strong poszkodowang). W ocenie Sadu Rejonowego, umowa ta byla wazna i skuteczna. Mozliwy jest
bowiem przelew wierzytelnosci przyszlej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK
157/05, Lex 346081; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt II CKN 181/01, Lex 121706), chociaz
tak naprawde ,,przyszlo$¢” dotyczy jedynie samej wysokoSci wierzytelnoSci. Obowigzek naprawienia szkody powstaje
bowiem po stronie sprawcy (i jego ubezpieczyciela) juz w chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, jednak
wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysokosci szkody. W wyniku za$ przelewu pozwanemu Towarzystwu
(...) przysthuguja przeciwko powodowi — jako nabywcy wierzytelno$ci — wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey
(poszkodowanym) w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Powodowa spélka i strona poszkodowana zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz umowe przelewu wierzytelnosci, zgodnie z ktora poszkodowani przelali na powodowa



spotke swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztéw wynikajacych z umowy najmu,
potwierdzong faktura (...). Zgodnie natomiast z art. 659 § 11 § 2 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic¢
wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w Swiadczeniach innego rodzaju.
Umowa najmu jest umowa konsensualna, odplatng i wzajemng. Pomiedzy $wiadczeniem wynajmujacego oraz
najemcy musi istnie¢ Scisly zwigzek. Tre$cia umowy najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy
rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowiazanie najemcy do
placenia wynajmujacemu uméwionego czynszu (por. Komentarz do art. 659 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93),
[w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegolna, LEX 2010). Okreslenie przedmiotu najmu, jak i
czynszu stanowi element konieczny i przedmiotowo istotny w umowie najmu. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz
do zawarcia umowy najmu nie dochodzi w wypadku, gdy nie okre$§lono w niej czynszu. Powyzsze potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1946 r. (sygn. akt CIII 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory podkreslil, iz umowa najmu nie musi okresla¢ wysoko$ci czynszu, wystarczy, ze
wskazuje podstawy jego okreSlenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 1992 r., sygn. akt I ACr 384/92,
OSA 1993/9/64).

Zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, ze powo6d przy zawarciu umowy postuguje sie wzorcem umowy w rozumieniu art. 384
§ 1 k.c. Stosownie do powolanego przepisu: ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogolne
warunki umow, wzoér umowy, regulamin, wigze drugq strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.
Bezspornie doszlo do doreczenia poszkodowanemu umowa najmu, kazdy z dokumentéw skladajacych sie na umowe:
szczegOlowe warunki najmu (...) oraz ogdlne warunki najmu; zostaly opatrzone podpisem przez poszkodowanego,
dzialajacym w imieniu wlasnym i na podstawie pelnomocnictwa — drugiego wspotwlasciciela uszkodzonego pojazdu.
Zatem na mocy umowy zalaczonej do pozwu, stanowiacej formularz kontraktowy obejmujacy powtarzalng tre$c
umowy oraz pozostawione do wypelnienia miejsca, w ktorych strony wskazaly zmienne elementy umowy zawierajace
oznaczenie kontrahentow i postanowienia indywidualnie uzgadniane, poszkodowani przyjeli na siebie zobowigzanie
do zaplaty na rzecz powoda uzgodnionego wynagrodzenia (poprzez zaakceptowanie ustalonej stawki najmu), za$
jednocze$nie (...) Sp. z 0.0. zobowiazal sie do udostepnienia pojazdu zastepczego, a poszkodowani z pojazdu
tego korzystali, wiec umowe zawarta miedzy stronami nalezalo zakwalifikowaé jako umowe najmu, rodzaca po
stronie poszkodowanych obowiazek w postaci uiszczenia wynajmujacemu kosztow korzystania z pojazdu zastepczego
w uzgodnionej. W ramach uzgodnienia indywidualnych postanowien umowy, poszkodowani i powod okreslili, iz
przedmiot umowy najmu stanowil pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) (k. 11v).

Do pozwu powodowa spolka przedlozyla umowe najmu, z ktoérej ogdlnych warunkéw w § XIII ust. 1 wynika, iz
najemcy znane sa aktualne stawki najmu stosowane przez wynajmujacego, tj. taryfy i cenniki, a z postanowienia
§ VI bezposrednio nawiazujacego do czynszu najmu wynika, ze najemca nie zostanie nim obciazony, gdy zawrze
z wynajmujacym umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej najemcy wobec ubezpieczyciela. Zatem spelniona jest
przestanka z art. 659 § 1 k.c. tj. ustalony jest, nalezacy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy najmu
(essentialia negotii) czynsz poprzez wskazanie podstaw ustalenia jego wysoko$ci. W istocie bowiem umowa najmu
miedzy (...) sp. z 0.0., a strong poszkodowang sklada sie z dwbch odrebnych dokumentéw w postaci szczegdélowych
warunkéw najmu (...), okreslajacych w szczegolnoSci oznaczenie jej stron i w pkt 35 wskazujacej, ze wysoko$é czynszu
najmu bedzie ustalona na podstawie cennika Programu (...) Zastepcze wedlug oplat dla danej grupy pojazdow.
Jednocze$nie powodowa spolka zlozyla do akt sprawy cennik najmu pojazdu zastepczego, z ktorego treécia zapoznal
sie najemca, co oSwiadczyl skladajac podpis pod umowa. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze istotne przedmiotowo
postanowienia umowy najmu nie musza by¢ zawarte w zadnej szczegdlnej formie, w tym w formie pisemnej. O
koniecznoSci zaplaty czynszu poszkodowani zostali powiadomieni przy zawieraniu umowy, przy czym mial on zostaé
pokryty z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy. Aczkolwiek wiec szczegélowe warunki najmu nie
wskazywaly jednoznacznie czynszu, to jednak jak wynika z postepowania dowodowego, konieczno$¢é jego zaplaty
istniala i byla znana w szczego6lnoSci najemcy. Dopiero wykazanie przez pozwanego, iz poszkodowani §wiadomie lub
przez niedbalstwo zaplaciliby kwote wyzsza niz powinni, mogloby zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnosSci za



te nadwyzke. Tak tez — trafnie — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99,
OSNC 2003, Nr 5, poz. 64), zgodnie z ktérym, mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego
z art. 354 § 2 k.c., obowigzku wspoélpracy z dtuznikiem, jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeéci drozsze.
Ta zasade nalezy réwniez odnie$¢ do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Z kolei, z art. 6 k.c., wynika, Ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajgca (tak SN w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002,
Nr 7-8, s. 44).W ramach niniejszego procesu strona pozwana zakwestionowala powédztwo co do zasady twierdzac
jednoczeénie, ze powdd nie wykazal konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepezego oraz co do wysokoéci, wskazujac na
zawyzone koszty najmu i powolujac sie na szereg zarzutéw opisanych szczegblowo w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci zarzut niewykazania przez powoda istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
kosztami najmu pojazdu zastepczego a zdarzeniem kreujacym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za sprawce
szkody wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 822 § 1 i1 § 4 k.c,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej
rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Przypisanie sprawcy szkody
odpowiedzialnoéci, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci jego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c.,
warunkowane jest istnieniem takiego rodzaju zwigzku pomiedzy zdarzeniem (w tym wypadku kolizja), a szkoda.
Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy jest jedna z postaci szkody majatkowej (por. S. Soltysiniski, Odpowiedzialno$¢ PZU
w ramach obowigzkowych ubezpieczen OC za szkody powstale w nastepstwie niemozliwos$ci korzystania z pojazdoéw
poszkodowanego, [w:] Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza,
Poznan 1979, s. 128; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 95) a przy tym nie jest istotne
w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany. Pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy zawsze
stanowi szczego6lny przypadek szkody majatkowej, zwlaszcza wowczas, gdy zaspokaja on potrzeby, ktére moga by¢
zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ushugi lub najmu cudzego przedmiotu. Utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode, albowiem w pienigdzu moze byé¢é wyrazona warto$¢ uzytkowania
przedmiotu. Obecnie mozna bowiem méwic¢ o komercjalizacji warto$ci uzytkowej przedmiotdéw np. poprzez rozwiniety
najem samochodow. Szkoda polegajaca na utracie mozliwoSci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zar6wno
woweczas, gdy rzecz jest uzywana w celach zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (por. T. Dybowski [w:] System
prawa cywilnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogo6lna, pod red. Z. Radwanskiego, T. III, cze$¢ 1, Ossolineum 1981, s.
232-233).

Majac na uwadze tres$é zlozonego przez poszkodowanego o$wiadczenia (k. 21) o tym, ze auto zastepcze jest niezbedne
do dojazdu do pracy, uznaé nalezalo zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Udowodnienie powyzszych okoliczno$ci
poprzez zlozenie przez poszkodowanego pisemnego o$wiadczenia Sad uznal za stosowne i wystarczajace, wobec
braku podstaw do powziecia watpliwosci wobec wymienionego o§wiadczenia, majac jednocze$nie na wzgledzie, iz w
tym stanie rzeczy zgdanie w szczegolno$ci dodatkowych dokumentéw w tym przedmiocie stanowiloby wykroczenie
poza uzasadniona potrzebe, powodujace nadmierne obciazenie poszkodowanego. Pozwany tymczasem nie zglosil
jakichkolwiek skonkretyzowanych watpliwoéci w tym przedmiocie. Takiej oceny zaoferowanego przez powoda
dowodu w postaci dokumentu — o$wiadczenia najemcy, z uwzglednieniem niezakwestionowanej przez pozwanego
okolicznos$ci statusu poszkodowanego jako uzytkownika uszkodzonego w kolizji pojazdu, nalezalo dokona¢ w
kontekscie sformulowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 17 listopada
2011 r. generalnego postulatu: ,Samochéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby
zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie



umacniac.”, przy jednoczesnym wylaczeniu przez Sad Najwyzszy z pola rozwazan w tym zakresie kwestii mozliwosci
korzystania przez poszkodowanego z transportu zbiorowego: ,Nalezy zgodzié sie z Rzecznikiem Ubezpieczonych, ze
korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ zastgpione wykorzystaniem
srodkoéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy.”. Natomiast jednocze$nie
Sad Najwyzszy odwolujac sie do zasady proporcjonalno$ci wskazal, ze zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego moze
mieé miejsce, w przypadku jezeli wlaSciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie
do wykorzystania, a uzywanie samochodu w sposob sporadyczny moze z kolei uzasadniaé celowosé¢ wykorzystania w
sposOb ekwiwalentny innego §rodka komunikacji. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie zlozone przez poszkodowang
o$wiadczenie, ktorego prawdziwos$ci pozwany w zaden sposob nie zakwestionowal, wskazuje jednoznacznie na
stale i regularne wykorzystywanie przez poszkodowanego pojazdu, skoro stuzyl do dojazdow do pracy. Treéc
przedmiotowego oSwiadczenia korelowala rowniez ze wskazanym w karcie kontroli i zwrotu pojazdu (k. 22-23)
dystansem przejechanych w czasie 14 dni — 687 kilometréw, czyli niemal 50 km dziennie.

Prawa do korzystania z samochodu nie sposéb bowiem w obecnej sytuacji spolecznej uznaé za dobro luksusowe,
a wobec tego korzystanie z niego w czasie naprawy pozostaje zawsze w zwiazku adekwatnym ze szkoda. A jezeli
intencja poszkodowanych byloby korzystanie z komunikacji miejskiej, to bez watpienia nie nabywaliby pojazdu marki
T. (...). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, LEX nr 146324, Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa. Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1397/00, LEX numer 77057, uznano, ze skoro samoché6d mogt zosta¢ naprawiony, to powodd moze w zasadzie zagdac od
pozwanego zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. W aktualnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej bezpodstawnym byloby wymaganie od poszkodowanego, aby w zwigzku z naprawa
uszkodzonego samochodu, szukal innego, tanszego sposobu naprawienia szkody. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci
Sadu, Ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z czynem niedozwolonym (por. A. Szpunar, Utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, numer 10, s. 16).

Definicje zwigzku przyczynowo-skutkowego przedstawil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000
r. (sygn. akt IIT CKN 810/98, Lex nr 51363), wskazujac, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw.
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika, a wywolaniem
szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$
wszelkich skutkow, ktére w ciggu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoSci polaczyé w jeden
lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy tj. taki, o ktérym, na podstawie
zasad dos$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. Nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego
zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II CK 372/05, Lex nr 172186).
W ocenie Sadu Rejonowego, normalnym bowiem nastepstwem kolizji samochodowej, w wyniku ktorej doszlo do
uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwos$ci korzystania z samochodu. Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie
worzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podobnie istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
samochodu, a kosztami wynajmu pojazdu zastepczego przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r.,
(sygn. akt IT CKN 109/98, niepublikowane Lex Polonica Maxima). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
wynajeciem pojazdu zastepczego koszty, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00, niepubl.), w ktérym sad ten podkreslil, ze za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostata
jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,, w
braku zastrzezen umownych lub szczego6lnych przepiso6w ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w caloSci a zatem w



sytuacji zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowiazany
jest do jej naprawienia w caloci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiScie
w zakresie, w jakim pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym
przypadku z kolizja drogowa.

Niemniej jednak na gruncie niniejszej sprawy za udowodnione nalezalo uzna¢ jedynie koszty zwigzane z wynajeciem
pojazdu zastepczego marki P. (...). To wlagnie 6w pojazd stanowil przedmiot umowy najmu z dnia 20 kwietnia 2011r.,
o czym $§wiadcza dokumenty zalaczone do akt sprawy. W umowie najmu, ktérg stanowia szczegbélowe warunki najmu
(...), w ich pkt 34 w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci wskazano tak oznaczony pojazd jako przedmiot
najmu. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze na fakturze VAT nr (...) zostaly ujete takze koszty wynajmu pojazdu
marki S. (...) (na okres 8 dni). Na kanwie niniejszej sprawy zostalo dowiedzione tylko i tylko to, ze pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. a strona poszkodowana zostala zawarta umowa najmu, ktérego przedmiotem byl pojazd zastepczy marki
P. (...), a zaden dokument zalaczony przez strone powodowa nie wskazuje na to, aby strony zawarly inna, pisemng
umowe, ktorej przedmiotem bylby najem przez strone poszkodowang pojazdu zastepczego marki S. (...) i to w okresie
od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 18 maja 2011 r. Nie zostalo rowniez wykazane, by pomiedzy powodowa spotka a
poszkodowanymi umowa taka zostala zawarta w innej formie, np. ustnej. Tym samym Sad uznal, ze powodowi naleza
sie wylacznie koszty najmu pojazdu zastepczego w zakresie samochodu marki P. (...).

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutdéw strony pozwanej odno$nie wysokoéci kosztow najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy samochodu, wskazac nalezy, ze w ocenie powoda pozwana jest zobowigzana do zaplaty
za najem samochodu za caly okres, gdy poszkodowani nie mogli uzytkowa¢ samochodu, czyli przez okres, w ktorym
samocho6d byl poddawany procesowi naprawczemu w warsztacie, natomiast wedlug pozwanego jest on zobowigzany
do zaplaty za najem przez okres niezbedny do dokonania naprawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak wynika z
opinii posiadajacego wiadomosSci specjalne i stosowne do$wiadczenie bieglego sadowego mgr inz. A. N. uzasadniony
czas przestoju pojazdu w serwisie ze wzgledu na zakres naprawy, wymogi technologiczne i czynniki organizacyjne
wynosit 5 dni roboczych. Pojazd po raz pierwszy zostal przekazany do serwisu w dniu 20 kwietnia 2011 r. Serwis bez
zwloki podjal dzialania na styku z zakladem ubezpieczen celem uzgodnienia zakresu naprawy. Z nieznanych bieglemu
przyczyn, wystapila do dnia 4 maja 2011 r. przerwa w dzialaniach pozwanego. Pojazd znajdowal sie w serwisie w stanie
gotowos$ci do naprawy do dnia 4 maja 2011 r., kiedy to poszkodowany zabral pojazd z serwisu. Jak wskazal biegly,
wynikalo to prawdopodobnie z faktu zawarcia umowy na pojazd zastepczy na okres 14 dni.

Sad uznal powyzsza opinie bieglego sadowego za rzetelna i prawidlowa w caloSci, zwracajac uwage, ze biegly w
sposob logiczny i uporzadkowany odpowiadal na stawiane jemu pytania a wnioski bieglego zostaly wyprowadzone z
jasno przedstawionych, szczegblowych i przekonywujacych argumentéw, ktérym Sad dal wiare i z ktérymi nalezato
sie zgodzi¢. Niemniej jednak jak zostalo to podkresSlono powyzej, mimo ze z treSci tejze opinii wynikalo, ze
niekwestionowany jest przez bieglego okres najmu 14 dni i nastepnych 7 dni (co dalo lacznie okres 21 dni), Sad za
udowodniony uznat jedynie okres czasu, kiedy to strona poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego marki P. (...).

Przechodzac do kwestii cen najmu, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa cywilnego
ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej
kategorii ustlug naprawczych na rynku (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51). W ocenie Sadu stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie nalezy odnie$¢ takze do
wysoko$ci stawek najmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, OSNC
1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 360/06,
LEX nr 238973). Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, wyzsze od przecietnych koszty wynajmu pojazdu
zastepczego nie powoduja automatycznie utraty przez poszkodowanego prawa do dochodzenia ich kompensacji w
drodze likwidacji szkody. Skoro niekwestionowane jest uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu



samochodowego lub podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny byé ceny
stosowane wlaénie przez ten podmiot. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysokoéci przyslugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, doprowadziloby do braku pelnej kompensacji szkody powstalej w majatku poszkodowanego. Bez
watpienia powyzszy tok rozumowania, z ktorym nalezy sie zgodzié¢, nalezy zastosowaé w kwestii dlugoSci naprawy
i jej ceny. DlugoScia naprawy ,niezbedna i ekonomicznie uzasadniona” jest czas naprawy w wybranym przez
poszkodowanego warsztacie naprawczym, jesli nie jest ona w sposéb zawiniony przez poszkodowanego wydluzona, zas
stawka zastosowana przez wynajmujacego mogtaby podlegaé korekcie przez Sad jedynie w sytuacji, gdyby byla stawka
w ogole niewystepujaca na rynku lokalnym, poniewaz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu
wynajmujacego pojazdy zastepcze po najnizszej czy nawet $redniej stawce. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczaloby brak catkowitej kompensaty szkody z tytulu uszczerbku, polegajacego na pozbawieniu poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu (nie z wlasnej winy, ale z winy sprawcy szkody), a to stanowiloby naruszenie art. 361
§ 2 k.c. Brak rowniez nakazu poszukiwania na terenie kraju czy tez konkretnej miejscowoéci pomiotéw wynajmujacych
pojazdy zastepcze po najnizszej czy tez Sredniej stawce. Przeciwnie, poszkodowany ma prawo wynajaé pojazd tam,
gdzie jest to dla niego, z r6znych wzgledoéw, najbardziej dogodne. Sprawca kolizji czy jego ubezpieczyciel wyboru tego
nie moze kwestionowaé. Poszkodowany nie ma obowiazku, ale zwykle rowniez i mozliwosci, jako Ze nie jest zwykle
w tej dziedzinie profesjonalista, aby znalezé takie miejsce, gdzie pojazdy udostepniane sa po najnizszej stawce, bo
ubezpieczyciel sprawcy szkody przyzna mu zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego jedynie za okres i wedlug
stawki, jakie sam uzna za uzasadnione. Szkoda za$, co podkreslono juz wezeéniej, powstala na skutek zdarzenia z dnia
18 kwietnia 2011 r. i polegala na samej utracie mozliwoéci dysponowania pojazdem, bez wzgledu na to, czy stuzyl on
do celéw prywatnych, czy wykonywania takiej czy innej pracy zawodowej. Strona poszkodowana wybierajac podmiot
zajmujacy sie wynajmowaniem pojazdéw zastepczych, nie musiala kierowaé sie cena oferowanych ustug. Skoro
zatem wybrala oferte powoda, o czym poinformowala ubezpieczyciela — G. T..U. — wydatki poniesione celem zaptaty
za najem pojazdu zastepczego wchodza w sklad uzasadnionych ekonomicznie kosztow likwidacji szkody. Gdyby
wydatki te obnizy¢ do poziomu cen przecietnych, zgodnie ze $§rednig rynku lokalnego, poszkodowani nie uzyskaliby
pelnej kompensacji szkody. Pozwane Towarzystwo (...) w zaden spos6b nie wskazalo na okoliczno$ci uzasadniajace
twierdzenie, ze strona poszkodowana celowo, badz z premedytacja skorzystala z oferty drozszej, dzialajac tym samym
na szkode ubezpieczyciela. Sprawca czy jego ubezpieczyciel tego wyboru poszkodowanym nie moze kwestionowac.

Zdaniem Sadu w sytuacji, kiedy wraz z pozwem przedstawiono cennik i uznano, iz poszkodowani wyrazili zgode
na okres§long stawke najmu, to nie ma podstaw, aby wylicza¢ koszty najmu w oparciu o stawki stosowane przez
inne podmioty lub w oparciu o hipotetyczne $rednie koszty. Sad stanal na stanowisku, iz nalezy analogicznie jak w
przypadku naprawy samochodu przyznaé poszkodowanym prawo wyboru podmiotu, z ktérym zawrze umowe najmu
pojazdu zastepczego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 2/03, OSNC z
2004 Nr 4 poz. 51). Takze w najnowszej uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III
CZP 5/11 OSNC 2012/3/28 nie ma przeciwstawnego sposobu interpretacji kosztow celowych. Niecelowo$¢ kosztow, o
ktbérej mowa w tej uchwale wigze sie z okresem refundacji (czyli najmu), pomniejszania o koszty eksploatacji wlasnego
pojazdu i wymaganiami stawianymi pojazdowi zastepczemu. Natomiast w zaden sposéb w uchwale nie wspomina sie o
tym, ze koszty nalezy wylicza¢ w oparciu o Srednie stawki lub stawki stosowane przez inne podmioty niz wynajmujacy.
W szczegblnosci nie ma podstaw, aby ustalaé stawki $rednie, gdyz ze swojej natury Srednie stawki nie sa stosowane
przez zadne podmioty. Skoro przyznawane jest poszkodowanemu prawo do wyboru warsztatu dokonujgcego naprawy
i nie ma podstaw do zmuszania go do poszukiwania najtanszego warsztatu na rynku to konsekwentnie nie mozna
uznadé, iz obowigzek minimalizacji szkody oznacza zobowiazanie poszkodowanego do wyboru podmiotu oferujgcego
samochody zastepcze po najnizszej stawce. Co wiecej podkresli¢ nalezy, iz ze sporzadzonej przez bieglego sadowego
opinii nie wynika aby zastosowana przez (...) sp. z 0.0., stawka za wynajem pojazdu zastepczego, byla zawyzona czy tez
razaco wygbérowana. Biegly sadowy ustalil, iz dla losowo wybranych wypozyczalni na terenie lokalnym w 6wczesnym
czasie stawki za najem pojazdow zastepczych wynosily kwote od 69 zlotych brutto do 246 zlotych netto za dobe. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze aby udowodni¢ zasadno$¢ swojego zarzutu, strona pozwana musialaby wykazac, ze
powdd stosuje stawki najmu razaco odbiegajace od wystepujacych na rynku lokalnym oraz ze poszkodowani - znajac



te znaczgca roéznice - $wiadomie dokonali najmu u wynajmujacego z drozszymi stawkami. Sad uznal, iz uzasadniona
jest stawka dzienna jaka powod zastosowal w cenniku.

Faktura (...) w niniejszej sprawie praktycznie nie ma zasadniczego znaczenia dowodowego, bowiem z jej wystawieniem
nie wigza sie zadne skutki prawne istotne dla niniejszej sprawy. Stanowi ona dokument prywatny. Trzeba zaznaczy¢,
iz dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodnosci
z prawda o$wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych, a jedynie —
poza domniemaniem autentycznoSci — korzystaja z domniemania wylaczajgcego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra
dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982 roku, sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢ ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek
mocy dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O
materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233 k.p.c.; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV
PR 200/85, PiP 1988, nr 5).

Reasumujgc, wobec nie udowodnienia, iz poszkodowani wybierajac oferte powoda $wiadomie przyczynili sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody, Sad ustalajac wysoko§é odszkodowania w niniejszej sprawie przyjat za adekwatny czas
najmu okres 14 dni. Natomiast jak wynika z Cennika (...) dzienna stawka wynajmu pojazdu P. (...) (na okres ponizej
30 dni) wynosi kwote 131 zlotych netto.

Wedhug dolaczonego cennika (...) stawka najmu samochodow z grupy (...) (wéréd wymienionych w cenniku do grupy
(...) przykltadowych modeli jest P. (...)): za okres 1-2 dni to 327 zl netto, za okres 3-5 dni 260 z} netto, za 6-7 dni to 1
207 zl netto, a za najem powyzej o$miu dni (8+) stanowi 151 zl, za najem przez 30 dni to 4 184 zl netto i jednoczeénie
za najem ponizej 30 dni (&lt;30 dni) to 131 zt netto (k. 17 i 204). Z powyzej zaprezentowanym dokumentem nie
koreluje jednak tresé¢ dolaczonej do pozwu faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 4 270,61 zlotych brutto (3
472,04 zlotych netto) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego za 14 i 8 dni w cenie jednostkowej 157,82 zlotych
netto, przy jednostce miary: dzien. Powod przedstawil rownoczesnie w pozwie sposdb wyliczenia ceny najmu, wedlug
ktoérego kwota netto za najem trwajacy 22 dni wynosi: 1 207 + 15 X 151 = 3 472 zl, z kolei odnoszac sie do opinii
biegtego powdd podkreslit (k. 174v), iz nie jest stuszne przyjmowanie cen najmu za 21 dni lacznie, biorac pod uwage ze
najem byl rozbity na dwa okresy stad, zdaniem powoda, zasadne wydawaloby sie uwzglednienie stawek dla najmu 14-
dniowego, a nastepnie 7-dniowego. Jednakze zaprezentowane przez powoda wyliczenie nie rozstrzyga po pierwsze,
dlaczego na fakturze (...) nie wskazano owej kwoty 3 472 zl, réznigcej sie od podanej na przedmiotowej fakturze (...)
kwoty 3 472,04 zlotych netto o 4 grosze ani po wtére nie zaoferowano umownej podstawy przeprowadzenia takich
operacji matematycznych: dodawania, mnozenia i dzielenia uzyskiwanych kwot, a ponadto powod nie wykazat jednak
zadnymi $rodkami dowodowymi, aby przedmiotem ustalen stron stosunku zobowigzaniowego, na ktérym opiera
swoje roszczenie, byto uzgodnienie stawki czynszu przy takiej wlasnie interpretacji poszczegdlnych pozycji cennika.
Faktura nie stanowi zatem odzwierciedlenia stawki, wynikajacej z cennika (...) ani powyzszego wyliczenia, poniewaz
nie obejmuje w szczegdlnosci rozliczenia odrebnie jednostki, ktora stanowilby czas najmu trwajacy 6-7 dni (1 207 zb),
a odrebnie jednostki, kt6ra stanowilby czas najmu trwajacy ponad osiem dni (wedlug cennika za najem trwajacy ,,8+”
wynosi 151 zl netto) i wskazuje kwote znaczaco wyzszg, niz stawka za najem trwajacy ponizej 30 dni (wedlug cennika
za najem trwajacy ,,&lIt;30 dni” wynosi 131 zl netto). Cennik dla zadnego modelu pojazdu w nie zawiera stawki najmu
wskazanej w fakturze (...), tj. 157,82 zl netto za dzien, ktdrej wielokrotno$é zawsze (poza stukrotnos$cia i wiecej) bedzie
wymagala wyrazenia w zlotych i groszach, a cennik operuje wylacznie stawkami w pelnych zlotych. Jednocze$nie
cennik w spos6b jednoznaczny i niewymagajacy interpretacji czy wyjasnienia podaje wysoko$§¢ stawki czynszu w
kwocie 131 z}l przy najmie trwajacym ponizej 30 dni (&lt;30 dni), jakkolwiek poddaje to w watpliwosé zasadnosé
pozostalych pozycji cennika, okreslajacych czas najmu, poza najmem trwajgcym 30 dni, tj.: 1-2 dni, 3-5 dni, 6-7 dni i
powyzej 8 dni. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, iz jest to jedyny sposob jednoznacznego ustalenia wysokosci stawki
czynszu, poniewaz analiza treSci przedmiotowego cennika (...) dla GRUPY (...), prowadzi do konkluzji, ze w istocie
cennik, poza jasnym i wyraznym okreéleniem stawki czynszu dla najmu trwajacego 30 dni (4 184 zl netto) oraz dla
najmu trwajgcego ponizej 30 dni (&It; 30 dni jako 131 zt netto), w pozostalym zakresie nie zawiera informacji w



zakresie oznaczenia wysokoSci stawki najmu, pozwalajacej na jej jednoznaczne ustalenie. Wskazuje bowiem wysoko$éc
czynszu w kwocie 327 zl przy czasie najmu: 1-2 dni, nastepnie w kwocie 260 zl przy czasie najmu 3-5 dni, co wydaje sie
logiczne, przy zalozeniu, ze cennik okresla stawke najmu za jeden dzien i przy dluzszym czasie najmu, niz jeden lub
dwa dni, tj. wynoszacym 3, 4 i 5 dni, za kazdy dzien odpowiada ona (stawka najmu) kwocie 260 zl, a zatem nizszej, niz
327 zl za pierwszy i drugi dzien przy najmie trwajacym od jednego do dwoch dni. Jednakze kolejna rubryka cennika
przy czasie najmu okre$lonym identycznie, jak dotychczas, tj. poprzez wskazanie zakresu iloéci kolejno dwbch dni:
6-7 dni, podaje kwote: 1 207 zl, zatem pozostajac przy dotychczasowej interpretacji cennika, obojetnie: za kazdy dzien
przy najmie trwajacym sze$¢ do siedmiu dni lub tylko za szosty i si6dmy dzieni najmu, najemca obowigzany bylby
zaplaci¢ po 1 207 zl, chyba ze jest to laczny czynsz najmu i gdy najem trwa: sze$¢ lub siedem dni, wéwczas najemca
obowiazany jest do zaplaty lacznej kwoty 1 207 zl, co w przelozeniu odpowiednio na najem trwajacy 1-2 dni i 3-5 dni,
jezeli uznaé, ze cennik wskazuje kwote za caly czasookres, nie wskazuje bowiem w szczegblnoSci, ze jest to stawka:
»Za kazdy dzien”, wowczas najem auta przez jeden (i dwa) dni kosztowalby 327 zl, a 260 zl nalezaloby zaplaci¢ za
najem auta przez pie¢ dni (oraz trzy i cztery). Z kolei przyjmujac stawke najmu w kwocie 260 zt za dzien przy najmie
trwajacym 3-5 dni, wynajmujac auto na 5 dni nalezaloby zaplaci¢: 1 300 zl (260 zl x 5 dni), ewentualnie 1 434 zl (327
z x 2 dni oraz 260 zl x 3 dni), a zatem w tych ostatnich przypadkach wiecej, niz wynosi stawka 1 207 zl, jezeli bytaby to
kwota laczna za 6-7 dni najmu, jakkolwiek przeprowadzona analiza powyzszych rubryk cennika tego jednoznacznie
nie przesadza. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz czasokres najmu 6-7 dni nie jest szczegdlnym, r6znigcym sie od innych
okresem czasu, jak np. podany dalej w cenniku czas ,,&lt; 30 dni”, czy tez: ,30 dni” lub ,8+”, nie zostal zaznaczony np.
jako ,tydzien”, dotyczy zardwno najmu trwajacego szesé, jak i siedem dni. Zaznaczy¢ warto, Ze oznaczenie czasu najmu
j/w: &lt; 30 dni” oznacza, ze stawka najmu przy najmie trwajacym mniej, niz 30 dni wynosi zawsze 131 zl netto.

Tymczasem stanowigcy przedmiot niniejszej sprawy uzgodniony w laczacej poszkodowanych i powoda umowie najem
pojazdu P. (...) o nr rej. (...) trwat 14 dni. Cennik przewiduje stawke dla najmu trwajacego mniej, niz 30 dni: ,&lt;30
dni” w wysokoéci 131 z} netto, wedlug tej stawki najemca obowiazany jest zaplacié 1 834,00 zl netto, czyli 2 255,82 z}
brutto (14 dni x 131 z}l netto x stawka (...) 23%).

Ta ostatnia kwota zostala wiec zasadzona w pkt I wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z
art. 436 § 2 k.c. w zw. art. 361 k.c. i art. 8241 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze skoro najem trwal 14 dni, a wiec mniej, niz
30 dni, nieodparcie u racjonalnie dzialajacego poszkodowanego jako u strony umowy najmu, podczas weryfikacji
kosztow najmu pojazdu zastepczego na podstawie cennika mozna dojé¢ wylacznie do takiej konkluzji, ze wedlug
cennika (...) dla najmu trwajgcego ponizej 30 dni (<30 dni) stawka najmu to 131 z} netto. Niewatpliwie powdd nie
wykazal zadnymi $rodkami dowodowymi, aby przedmiotem ustalen stron stosunku zobowiazaniowego, na ktéorym
opiera swoje roszczenie, bylo uzgodnienie stawki czynszu przy zaprezentowanej w wyliczeniu powoda interpretacji
poszczegoblnych pozycji cennika.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze interpretacji owego cennika powinna towarzyszy¢ i pomagaé¢ Swiadomo$c,
ze zawierajacy umowe poszkodowany jest osoba, ktéra nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i korzysta z
uprzywilejowanej w stosunku do podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pozycji konsumenta w mysl
przepisu art. 22(2) k.c.: za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Ponadto przepis art. 385(1)§ 1 k.c. stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), jednakze nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Jednocze$nie powdd jest przedsiebiorea, tj. podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymaga sie dolozenia wyzszej
starannoSci, niz od przecietnego konsumenta, réwniez przy konstruowaniu i zawieraniu uméw najmu, w tym co do
jednoznacznego okreSlenia ceny w umowie zawieranej z konsumentem.

Na cene najmu ogoélem (cene globalna obejmujaca caly czasokres najmu), powinny sklada¢ sie niewatpliwie
poszczegblne ceny jednostkowe pozycji, przemnozone przez ich iloSci, ceny jednostkowe po ich przemnozeniu



powinny przekladaé sie bezpos$rednio na cene najmu ogétem. Tymczasem wskazana w fakturze (...) cena jednostkowa
netto: 157,82 zl nie stanowi zadnej z warto$ci wskazanych w cenniku dla grupy (...) w kwotach netto: 327 zl, 260 zl,
1207z}, 151 7}, 4 184 zl ani 131 zL

Analizujac z kolei zagdanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie powyzsza reguluje art. 817 § 1 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowiazany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia 21 lipca 2011 r.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Pozwana spo6lka odebrala pismo powoda z zawiadomieniem
o wypadku a tym samym powstalej szkodzie w dniu 20 czerwca 2011 r. W zwiazku z powyzszym trzydziestodniowy
termin uplynat w dniu 20 lipca 2011 r., co uzasadnia zagdanie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 21
lipca 2011 1.

W zakresie kosztow procesu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c., ktory nakazuje stosunkowo je rozdzieli¢, gdyby
wynik procesu nie potwierdzil w calo$ci lub w przewazajacej czeSci stanowiska jakiejkolwiek ze stron procesowych.
Powdd dochodzil zasgdzenia kwoty 4 270,61 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 2 255,82 71, tj. w
52,82 %, a wiec pozwany wygrat w 47,18 %. Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 214 zl uiszczonej oplaty sadowej
i 600,00 zl wynagrodzenie radcy prawnego, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 490 — tekst jednolity) oraz 17, 00 zl oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa; lacznie 831 zl,
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 438,93 zt (52,82 % x 831,00 z1). Koszty pozwanego to 600,00 zl kosztéw
zastepstwa procesowego, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461 — tekst jednolity) i 17, 00 zl oplaty skarbowej
od dokumentu pelnomocnictwa oraz 747 z} opinii bieglego; lacznie 1 364,00 zl, powdd powinien zwroci¢ pozwanemu
kwote 643,54 7t (47,18 % x 1 364,00 zl). W zwiazku z powyzszym nalezne od (...) sp. z 0.0. na rzecz G. T..U. koszty
procesu wyniosly kwote 204,61 zlotych.

Ponadto, Sad nakazal z urzedu w pkt 4 wyroku zwréci¢ pozwanej spotce kwote 753 ztotych tytulem niewykorzystanej
czesci zaliczki na opinie bieglego (poz. d 1187/12) stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jednolity, ze zm.), zgodnie z ktérym
przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki, a zgodnie z art. 80 ust. 1 w/w ustawy Sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



