Sygn. akt: XV GC 2060/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 lutego 2020 r. (...) Bank spoétka akcyjna w W. wystapil o zasadzenie od A. G. kwoty 59 258,28 zl z
kosztami procesu i odsetkami. Powod wskazal, ze 25 maja 2015 r. powdd polaczyl sie poprzez przejecie z (...) Bank
(...) SA. Poprzednik prawny powoda w dniu 8 maja 2013 r. zawarl umowe pozyczki. W zwigzku z niewywiazywaniem
sie z warunkéw umowy zostala ona przez powoda wypowiedziana, a pozwany zostat wezwany do splaty zadluzenia.
Termin na powyzsze uplynal bezskutecznie z dniem 15 grudnia 2017 r. Majac to na uwadze, pow6d uwaza, ze posiada
wobec pozwanego wierzytelno§¢ w kwocie 47 237,21 zt tytulem kapitalu, 1967,04 zt odsetek umownych za okres od
10 lipca 2017 r. do 14 grudnia 2017 r. oraz 10 054,03 z odsetek od zobowigzania przeterminowanego za okres od 19
grudnia 2017 r. do 4 lutego 2020 .

(pozew k. 2-3v)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Poza innymi argumentami, pozwany wskazal, ze
powdd nie wykazal, aby doreczyl pozwanemu skutecznie wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

(sprzeciw k. 51-52)
W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly znaczacej modyfikacji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

8 marca 2013 r. A. G. podpisal z przedstawicielem (...) Bank (...) SA w G. umowe pozyczki ,biznes pozyczka” nr (...).
Na podstawie umowy, bank pozyczyl pozyczkobiorcy kwote 65 920,70 zl na okres od 8 maja 2013 r. do 10 maja 2023
r. z przeznaczeniem na cele dzialalno$ci gospodarczej. Z kwoty pozyczki potracono kwote 1648,02 zt tytulem prowizji
naleznej bankowi. Uzgodniono, ze pozyczka bedzie splacana w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych w kwocie 1126,29
zl do 10 dnia kazdego miesiaca. Ustalono takze, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy.

(bezsporne; tre$¢ umowy k. 9-9v)

25 maja 2015 r. doszlo do polaczenia (...) Bank spolki akeyjnej w W. z (...) Bank (...) spotka akcyjna w G. poprzez
przeniesienie calego majatku na A. Bank.

(bezsporne)

Pismem z 25 pazdziernika 2017 r. przedstawiciel A. Bank o§wiadczyl A. G. o wypowiedzeniu umowy z 9 maja 2013 r.
W tresci pisma wskazano, ze wypowiedzenie ma charakter warunkowy co oznacza, ze do konica okresu wypowiedzenia
tj. do 30 dnia od daty doreczenia stanie sie nieskuteczne w wypadku wplaty zaleglosci w kwocie 2888,37 zl. Pismo
zostalo wyslane na adres J. S. 14/2, (...)-(...) Z.. Pismo powrdcilo do nadawcy po dwukrotnej awizacji jako niepodjete
przez adresata.

(dowdd: pismo wraz z koperta k. 11-12)

Pismem z 22 grudnia 2017 r. przedstawiciel A. Bank wezwal A. G. do zaplaty kwoty 49 641,47 z} z odsetkami. Pismo
zostalo wyslane na adres J. S. 14/2, (...)-(...) Z.. Pismo powrdcilo do nadawcy po dwukrotnej awizacji jako niepodjete
przez adresata.

(dowod: pismo wraz z koperta k. 13-14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezakwestionowane twierdzenia powoda podniesione w pozwie
i dolaczone do tego pisma dokumenty. Dokumenty dolgczone do pisma powoda datowanego na 29 marca 2021 r.



(harmonogram splat oraz pismo zatytulowane monit datowane na 30 sierpnia 2017 r.) zostaly pominiete na podstawie
art. 4585 § 4 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo bylto bezzasadne i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Roszczenie powoda mialo wynikaé z umowy pozyczki z 8 maja 2013 r. Powdd wywodzil, ze na skutek wypowiedzenia
umowy caly dlug pozwanego wynikajacy z umowy zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Fakt
zawarcia umowy pozostawal poza sporem. Niemniej w $wietle zakreSlonej przez powoda podstawy faktycznej
zgloszonej pretensji, powdd obowigzany byt takze przedstawié¢ twierdzenia (i w razie sporu je poprze¢ dowodami)
wskazujace na to, ze umowa laczaca strony zostala skutecznie wypowiedziana. Powdd ciezaru przytoczen i dowodu
w omawianym zakresie nie uni6st.

Zgodnie z tre$cia umowy, powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu 30 dni w
wypadku niedotrzymania przez pozwanego warunkow pozyczki (§7 ust. 1). Zwazywszy, ze umownym obowiazkiem
pozwanego bylto terminowe oplacanie rat pozyczki (§ 3 ust. 1) popadniecie w zwloke w tym zakresie moglo stanowié
podstawe wypowiedzenia umowy. W tym przedmiocie wskaza¢ jednak nalezy, ze powod (jak rowniez jego poprzednik
prawny) jest bankiem. W konsekwencji, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z pdzn. zm.), udzielenie pozyczki na podstawie umowy z 8 maja 2013
r. stanowilo czynno$¢ bankowa, podlegajaca regulacjom ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 75¢c ust. 1 i 2
ustawy, jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Przepis powyzszy, z mocy art. 75¢ ust. 6 ustawy, stosuje sie odpowiednio takze do umow
pozyczek pienieznych.

Powolany art. 75¢ wszedl w zycie 27 listopada 2015 r. moca ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854). Umowa laczaca strony zostala zawarta przed ta
data. Zgodnie jednakze z art. 12 ustawy nowelizujacej, banki oraz spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w
terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalno§¢ do wymagan okreslonych
w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Sposoéb skonstruowania przepisu
intertemporalnego budzi zastrzezenia, niemniej nie powinno rodzi¢ watpliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo
rozciggniecie stosowania nowego art. 75¢ do umow zawartych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Oznacza
to, ze poczawszy od 27 listopada 2015 r. wypowiedzenie umowy z 8 maja 2013 r. wymagalo dochowania trybu
wskazanego w art. 75¢ ust. 1. Skuteczne wypowiedzenie umowy wymagato zatem podjecia przez powodowy bank
dwbch odrebnych czynnosci: (1) skierowania do powoda ostatecznego wezwania do zaplaty oraz (2) wypowiedzenia
umowy. Oba o$§wiadczenia musialy by¢ skierowane do pozwanego w taki sposéb, azeby pozwany mogt zapoznac sie
zich trescia (art. 61 § 1 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdzZnienie ze splatg kredytu, jezeli nie wdrozyt uprzednio tzw. dzialan upominawczych.
Dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze by¢ bowiem czynnosScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy
nawet, jeSli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z treScia umowy. Jest to najbardziej dotkliwa
sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan. (zob. T. Czech, Obowiazki banku w razie op6Znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, Monitor
Prawa Bankowego 2016 nr 12, str. 66-78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II
CSK 750/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 160/19). W
przypadku gdy nie zostang spelnione przestanki z art. 75c¢ ust. prawa bankowego czynno$é¢ prawna banku polegajaca
na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lnosci nie prowadzi ona do wymagalno$ci
wierzytelno$ci banku o splate tej czedci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu. Przepis art.



75¢ prawa bankowego stanowi przepis semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzy$é kredytobiorcy (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 roku,
sygn. akt V ACa 93/18, w wyroku z dnia 21 marca 2019 roku, sygn. akt V ACa 609/18, Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt I ACa 1132/18, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia
2019 roku, sygn. akt I ACa 466/18).

Reasumujgc, skoro powdd domaga sie zaplaty z tytutu przedterminowego wypowiedzenia umowy pozyczki, powinien
podnies¢ twierdzenia (i w razie sporu je wykazac), ze doreczyt pozwanemu najpierw ostateczne wezwanie do zaplaty,
o ktérym mowa w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, a nastepnie oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Stanowisko
procesowe powoda nie obejmuje jednakze ani wymaganych twierdzen, ani tym bardziej dowodéw.

W tym miejscu wypada poczyni¢ dygresje, siegajac do zagadnien rudymentarnych dla prawa procesowego. Oto6z istota
procesu cywilnego jest powolywanie przez strony faktow prawnie istotnych oraz weryfikacja — w razie potrzeby —
twierdzen spornych i istotnych dla rozstrzygniecia. Faktem jest okre$lony wycinek rzeczywistoéci, ktory wystapil w
przesztoSci lub trwa nadal. Fakt powoluje sie w postaci twierdzenia, tj. zdania logicznego obejmujacego o§wiadczenie o
zaistnieniu danego faktu. W razie sporu co do prawdziwo$ci danego twierdzenia (art. 229 i 230 k.p.c.) i o ile pozostaje
ono dla sprawy istotne (art. 227 k.p.c.), twierdzenie poddaje sie falsyfikacji w drodze postepowania dowodowego.
Dla przedmiotowej sprawy kluczowym jest to, Ze na stronach spoczywa nie tylko ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.), ale
takze ciezar przytoczen (art. 3 k.p.c.), ktéry ma zreszta wzgledem ciezaru dowodu charakter pierwotny. Otéz to do
strony nalezy wskazanie twierdzen, ktore majq stanowié¢ podstawe jej pozycji procesowej. Sad nie
moze opieraé sie na faktach, ktére nie zostaly przez strony podniesione. Jedynie art. 228 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi
w tym zakresie wyjatek, nakazujgc bra¢ pod uwage fakty notoryjne nawet bez powolania sie na nie przez strony
(na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze na przykladzie tego przepisu wyraznie wida¢ odrebno$¢ normatywnego pojecia
faktu i dowodu: zdanie pierwsze dotyczy bowiem braku obowiazku dowodzenia, zdanie drugie za$ braku obowiazku
przytaczania). To strony musza powolywac twierdzenia, z ktérych wywodza korzystne dla siebie konsekwencje
prawne.

Uwzgledniajac powyzsze, spostrzec trzeba, ze pozew nie obejmuje twierdzenia w przedmiocie tego, aby do pozwanego
skierowano wezwanie do zaplaty w trybie art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Nigdzie w pozwie taka okoliczno$é nie
zostala powolana. Pow6d wskazal wylgcznie, ze skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 3v), tj.
wezwanie z 20 grudnia 2017 r. Wezwanie to oczywiScie nie moze by¢ poczytane jako czynnos¢ z art. 75¢ ust. 1, skoro
zostalo wystosowane dopiero po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Jak wykazano powyzej, ostateczne wezwanie do zaplaty stanowi bezwzgledny wymébg skuteczno$ci pdzniejszego
wypowiedzenia umowy pozyczki, a tym samym takze twierdzenie konstrukcyjne dla pretensji zgloszonej przez
powoda. Bez wezwania do zaplaty z art. 75¢ ust. 1 powdd nie moze domagac sie zaplaty jakichkolwiek roszczen
wynikajacych z przedterminowego wypowiedzenia umowy pozyczki. Prowadzi to do wniosku, ze omawiane
twierdzenie powinno byé¢ bezwzglednie powolane juz w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 4585 § 1 k.p.c.
powdd jest obowigzany powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany - w odpowiedzi na pozew.
Co prawda art. 4585 § 4 k.p.c. dopuszcza powolywanie nowych twierdzen na dalszym etapie sprawy, jednakze
uprawnienie to ograniczone jest do sytuacji, w ktérych powolanie nowego twierdzenia jest skutkiem braku mozliwosci
zgloszenia przytoczenia w pozwie albo tym, ze potrzeba jego zgloszenia powstala poézniej. Taki przypadek w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Jesli twierdzenie powoda stanowi podstawe jego pretensji, to powod
nigdy nie bedzie usprawiedliwiony w opdznionym powolaniu tego twierdzenia. Innymi stowy, skoro skierowanie
wezwania do zaplaty z art. 75¢ ust. 1 stanowi warunek sine qua non zasadnosci pretensji powoda, to niezaleznie od
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci stanowiska procesowego pozwanego, powolanie sie na to wezwanie
powinno nastapic juz w pozwie. Zaniechania powoda w tym zakresie nic zupeklie nie thumaczy. Marginalnie wypada
zauwazy¢, ze nawet w piSmie z 29 marca 2021 r. powod wyraznego twierdzenia w omawianym zakresie nie formutuje.
Powdd nie powolal sie na fakt wezwania pozwanego do zaplaty, ale jedynie zglosil w tym zakresie wniosek dowodowy
(pkt 2). Jak wskazano juz powyzej, dowody maja charakter wtérny wobec twierdzen w takim sensie, ze shuza
weryfikacji ich prawdziwo$ci. Tym samym, aby w ogo6le byl sens prowadzenia dowodu, strona musi uprzednio zglosic¢



twierdzenie, ktore nastepnie ma stanowi¢ przedmiot dowodu. Niemniej, nawet gdyby przyjaé, ze w piSmie z 29 marca
2021 r. powodd zglosil twierdzenie w przedmiocie skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty w trybie art. 75¢
ust. 1, to twierdzenie to podlega pominieciu jako sp6znione na podstawie powolanego art. 4585 § 4 k.p.c.

Podobnie zreszta nalezalo potraktowaé¢ wnioski dowodowe dolaczone do pisma z 29 marca 2021 r., art. 4585
k.p.c. odnosi sie bowiem zaréwno do twierdzen, jak i dowodéw. Powdd w piSmie z 29 marca 2021 r. nawet slowa
nie poswiecil kwestii dopuszczalnoS$ci zglaszania wnioskéw dowodowych dopiero na tym etapie sprawy. Zaréwno
dokument ,harmonogram splat”, jak i ,monit” datowane sg sprzed chwili wytoczenia powodztwa. Przyjac¢ zatem
nalezy, ze byly one dostepne powodowi w chwili formulowania pozwu, i juz pozwie winny byly zosta¢ powolane.
Uprawdopodobnienia potrzeby p6zniejszego ich zgloszenia powdd sie nawet nie podjal; prézny bylby zreszta jego trud
w tym zakresie. Przytoczenie kluczowego dla sprawy faktu skierowania do pozwanego wezwania w trybie art. 75¢ ust.
1 bylo potrzebne juz na etapie pozwu, wtedy takze powdd powinien byl zaoferowaé dowody w tym przedmiocie. Dla
wsparcia pogladu o pdzniejszym powstaniu potrzeby przedstawienia dowdd nie da sie znalez¢ zadnych rozsadnych
argumentow.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze powdd — jako strona korzystajaca z zawodowego zastepstwa procesowego — dla zachowania
prawa kwestionowania rozstrzygnie¢ dowodowych sadu winien zglosi¢ zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 § 1
k.p.c. Obowigzku swego powod w tym zakresie jednakze nie dopatrzyt i nie zakwestionowal pominiecia omawianych
dokumentow. Nieobecno§¢ na rozprawie nie stanowi w tym zakresie zadnego usprawiedliwienia, skoro to od wylacznej
decyzji powoda zalezy, czy raczy sie on na rozprawie pojawi¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja
2015 r. I ACa 1706/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja 2013 r. I ACa 86/13).

Abstrahujac juz od kwestii procesowej niefrasobliwo$ci powoda, wskaza¢ takze trzeba na to, ze dokument pt. monit
(k. 97), ktory mialby obrazowac tre$¢ ostatecznego wezwania do zaplaty, nie zostal zlozony ani w formie oryginatu, ani
uwierzytelnionego odpisu. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkre§lal, ze dokumentem w aspekcie
przepisow k.p.c. o dowodach jest oryginal, za$ kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za
odpis dokumentu, jednakze pod warunkiem, po§wiadczenia jego zgodnosci z oryginalem (zob. postanowienie z dnia
27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX nr 50764; wyroki z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122;
z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, LEX nr 584200, z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 71/09, LEX nr 584201
oraz uchwatla z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, LEX nr 4066). Plynacy z przedstawionych judykatéow wniosek
jest wiec taki, ze zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapic
dokumentu, na ktorego bazie powstala. Wyjatku w tej materii poszukiwaé nalezy wylacznie w sytuacji, w ktorej z
przyczyn obiektywnych ani oryginal dokumentu, ani odpisu strona przedstawi¢ nie moze. Twierdzen w tym zakresie
powdd nie zglosil.

Marginalnie wypada zauwazy¢, ze zlozenie nieuwierzytelnionej kserokopii dokumentu nie jest pozbawione procesowej
doniostoéci. Jesli powdd skltada kopie dokumentu to w istocie podnosi twierdzenie w przedmiocie tego, ze dokument
o danej tredci istnieje. Tym samym — jeSli brak jest sporu miedzy stronami w tym przedmiocie — kserokopia
moze stanowi¢ podstawe wprowadzenia do materialu procesowego tresci dokumentu. Oczywiécie taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Pozwany juz w sprzeciwie wyrazil czytelne stanowisko, zaprzeczajac, azeby
skierowano do niego ostateczne wezwanie do zaplaty. Tym samym swoje twierdzenie powdd powinien podeprzec
dowodem, ktorego kserokopia stanowi¢ nie moze.

Jak zaznaczono powyzej, ostateczne wezwanie do zaplaty z art. 75c¢ ust. 1 dla swej skutecznosci musi by¢ doreczone
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) w taki sposbéb, aby mobgt sie on zapozna¢ z tre$cia dokumentu. Nie wiadomo, czy
dokument z 30 sierpnia 2017 r. w ogble zostal wyslany do pozwanego, a jeéli tak, to w jaki spos6b. Twierdzen w tym
przedmiocie powod nie raczyl powotaé. Brak w tym przedmiocie takze jakichkolwiek dowodow.

Reasumujge, powdd nie zglosil twierdzenia w przedmiocie wezwania pozwanego do zaplaty przed wypowiedzeniem
umowy pozyczki. Twierdzenie to powolane w piSmie z 29 marca 2021 r. podlegalo pominieciu na podstawie art. 4585 §
4 k.p.c.jako zgloszone z nieuzasadnionym op6znieniem. Powd6d twierdzenia swego nie poparl takze dowodami. Jedyny



dowdd w tym przedmiocie — dokument monitu z 30 sierpnia 2017 r. — rowniez objety prekluzja, zostal pominiety
postanowieniem wydanym w toku rozprawy. Dokument ten ztozono zreszta w formie nieprzystajacej do procesowych
wymogdéw formalnych przewidzianych dla dowodu z dokumentéw. Nie przedstawiono takze dowodu, aby wezwanie
w ogole zostalo do pozwanego wyslane.

Na koniec wypada odnie$¢ sie do treéci dokumentu wypowiedzenia umowy. W orzecznictwie podnosi sie, ze nie
jest dopuszczalne polaczenie w jednym pismie wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy kredytu i pozyczki
poprzez wskazanie, ze brak zaplaty naleznoSci wynikajacych z wezwania do zaplaty w wyznaczonym terminie
bedzie skutkowal uznaniem pisma zawierajacego to wezwanie za wypowiedzenie umowy (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt I ACa 285/18). W zwigzku z tym o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy pozyczki zawarte w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku nalezalo uznac za bezskuteczne,
takze uwzgledniajac jego warunkowych charakter.

Do rozwazenia w tych okoliczno$ciach pozostawala kwestia czy pozew moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy pozyczki,
a w konsekwencji czy moze doj$¢é do konwalidacji wypowiedzenia. W ocenie sagdu nie ma takiej mozliwo$ci. Charakter
prawny wypowiedzenia umowy kredytu czy pozyczki, jego skutki oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie
uznaniu powddztwa za pismo, ktére moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy. Ponadto nawet, gdyby uznac, ze pozew
mogt zastapi¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki, to nadal brakuje dla oceny jego skuteczno$ci niezbednego
elementu jakim bylo doreczenie pozwanemu wezwania do dokonania splaty wraz z informacja o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia o jakich mowa w art. 75¢ ust. 11 2 prawa bankowego.

Powyzszy wywod wskazuje, ze stanowisko powoda co do zgltoszonej pretens;ji jest nieuzasadnione. Powod nie wykazal,
azeby przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy pozyczki.

Bez watpienia na date wyrokowania cze$¢ rat pozyczki byta wymagalna, ale sad byl zwigzany podstawa zadania i nie
mogt wyrokowa¢ z uwzglednieniem innego stanu faktycznego niz ten, ktéry byl wywodzony przez powoda. Nalezy
bowiem podkreslié, ze art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Pojecie zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien
m.in. zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.
Zadanie powddztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy
pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi
orzeczenie ponad zadanie. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie,
ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zgdanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul.SN 2005/5/10). Innymi stowy
zasgdzenie zaleglej kwoty wynikajacej z faktu zalegania z zaplata, a nie z faktu wypowiedzenia umowy, stanowiloby
orzeczenie na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt I ACa 1132/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2019
roku, sygn. akt V Aca 609/18). Na marginesie nalezy jednak podkresli¢, ze powdd nie przedstawil zadnych wyliczen,
ktore pozwalalyby ustali¢ jaka czeS¢ zadanej kwoty stanowia nalezno$ci wymagalne juz w dacie wypowiedzenia
umowy, a jaka cze$¢ naleznoSci, ktére w jego ocenie staly sie wymagalne dopiero na skutek wypowiedzenia. Sad
nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzenia w tym zakresie i uzupelhienia twierdzen strony powodowej,
tym bardziej w sytuacji kiedy reprezentowana jest przez zawodowego pelnomocnika. Dlatego tez ocena zasadnoSci
powodztwa nawet przy przyjeciu przeciwnego pogladu, niz ten zaprezentowany w powyzszych orzeczeniach, jest
niemozliwa.

asesor sagdowy Radomir Wéjcik
W., 26 lipca 2021 .

W., 26 lipca 2021 .



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zarzadzam doreczy¢ pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu P. B.
poprzez umieszczenie treSci wyroku, uzasadnienia i zarzadzenia wykonawczego w Portalu Informacyjnym Sadow
Powszechnych apelacji (...);

2. Odpis wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku doreczy¢ pozwanemu — doreczenie przesylka pocztowa;
3. Akta przedstawi¢ 30 dni po wykonaniu pkt 1 wraz z dowodem doreczenia przesylki przez PI

asesor sagdowy Radomir Wéjcik

ODPIS

Sygn. akt XV GC 2060/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 21 maja 2021T.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Radomir Wéjcik
Protokolant: Maciej Rembelski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. na rozprawie

W postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbodztwa (...) Bank spolki akcyjnej w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powo6dztwo w calo$ci

asesor sagdowy Radomir Wéjcik

POUCZENIE

Powyzsze pismo sgdowe jest doreczane adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jedynie poprzez umieszczenie jego treSci w portalu informacyjnym —na

podstawie art. 15zzs” ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Doreczenie to nie wymaga odrebnego pisma przewodniego.

Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu.

Doreczenie pisma adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego. Data doreczenia jest data zapoznania sie



przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje
sie za doreczone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.



