Sygn. akt: XV GC 1504/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2019 r. W. R. wystapil o zasadzenie od P (...) P spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
kwoty 41 000,00 7} z kosztami procesu i odsetkami. Powod wskazal, ze 24 lipca 2018 r. zawarl z pozwanym umowe o
roboty budowlane, aneksowang 25 sierpnia 2018 r. Wynagrodzenie ryczaltowe nalezne powodowi ustalono na kwote
79 000,00 zl. Powod wykonal powierzone mu prace na przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. Takze wtedy budynek, w
ktorym wykonywane byly prace pozwany oddat generalnemu wykonawcy ( (...) SA). Z tytulu wykonanych prac powod
wystawil na rzecz pozwanego dwie faktury: nr (...) z 9 sierpnia 2018 r. na kwote 19 000,00 zl oraz nr 26/09/2019 z 1
wrzeénia 2018 r. na kwote 19 000,00 zl, ktore zostaly przez pozwanego oplacone w calosci (uwzgledniajac poézniejsza
korekte 0 190,00 z}).

9 kwietnia 2019 r. pozwany podpisal protokét odbioru robét w zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych.
Tego samego dnia pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture (...) na kwote 41 000,00 zt. Faktura nie zostala przez
pozwanego oplacona.

(pozew k. 4-8)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wystgpit o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow.
Pozwany wskazal, ze zglasza procesowy zarzut potracenia wierzytelnos$ci dochodzonej w procesie z wierzytelno$cia
przystugujaca powodowi z tytulu zaplaty na rzecz I. (podwykonawcy powoda) kwoty 41 000,00 zt w dniu 8 listopada
2019 r. Pozwany wskazal, ze prace objete faktura (...) zostaly faktycznie wykonane przez podwykonawce powoda,
a kwota 41 000,00 zt nalezna powodowi zostala wyplacona na rachunek podwykonawcy na podstawie art. 6471
k.c. Pozwany wskazal, ze 10 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty, zasadzajgc od
powoda i pozwanego solidarnie na rzecz I. kwote 62 474,95 zl a nakaz zaplaty sie uprawomocnil. Os§wiadczeniem
z 31 pazdziernika 2019 r. podwykonawca ograniczyl swoje roszczenie wzgledem pozwanego do kwoty 41 000,00 zl,
ktéra zostala mu przez pozwanego wyplacona w dniu 8 listopada 2019 r. Pozwany wskazal, ze odpowiedzialno$é
pozwanego wobec 1. istniala niezaleznie od tego, ze dochodzona przez powoda kwota 41 000,000 zl zostala przez
pozwanego potracona o$wiadczeniem z 23 pazdziernika 2019 r. Powdd bowiem przedmiot umowy mial wykona¢ do
25 pazdziernika 2018 r., lecz prace zakonczyl dopiero w dniu 22 lutego 2019 r., co wynika z protokotu odbioru robét
w zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych z 9 kwietnia 2019 r. Tym samym powdd dopuscil sie op6Znienia
wynoszacego 119 dni, co uprawnialo pozwanego do naliczenia kary umowne;j.

(sprzeciw, k. 48-51)

Zarzadzeniem z 20 sierpnia 2020 r. pozwanego wezwano do usuniecia braku formalnego pisma procesowego
obejmujacego zarzut potracenia (ij. tej czedci sprzeciwu, ktéra zawiera zarzut potracenia) poprzez: (1) dokladne
okreSlenie roszczenia, ktore stanowi podstawe zarzutu potracenia, (2) oznaczenie daty wymagalnoS$ci roszczenia,
(3) precyzyjne wyszczegolnienie twierdzen co do faktow, z ktorych pozwany wywodzi roszczenie oraz (4) podanie
informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu w zakresie
roszczenia, ktore stanowi podstawe zarzutu potracenia, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjaénienie
przyczyn ich niepodjecia (zgodnie wymogiem art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2031 § 3 k.p.c.).

(tre$¢ zarzadzenia k. 93)

W odpowiedzi pozwany wskazal, Zze podstawe zarzutu potracenia stanowi roszczenie obejmujace kwote 41 000,00 zt
wyplacona I. ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanego wynikajgca z art. 6471 § 5 k.p.c. Pozwany wyjasnit,
Ze istnienie roszczenia przedstawionego do potracenia rozpatrywane moze by¢ badZz w oparciu o przepisy regulujace
rozliczenia pomiedzy wspoldluznikami solidarnymi (art. 376 k.c.), badz przy zastosowaniu konstrukeji wstapienia w
prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.). Pozwany wskazal, ze roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne z



dniem 8 listopada 2019 r., tj. w chwili wyplaty I. kwoty 41 000,00 zl na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie
V GNc 4197/19.

(tre$¢ pisma k. 95-97)

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 18 maja 2021 r. sporzadzono plan rozprawy.
(plan rozprawy k. 162; protokol posiedzenia k. 169-169v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Inwestorem na obiekcie Centrum Handlowe (...) byl Atrium (...), funkcje generalnego wykonawcy pehit (...) S.A. w
P.. P&P byl podwykonawca generalnego wykonawcy, W. R. podwykonawca P&P.

(bezsporne — pkt I. 1. a) planu rozprawy)

24 lipca 2018 r. P&P zawarl z W. R. umowe podwykonawcza. Przedmiotem umowy byto wykonanie montazu instalacji
szczegblowo opisanych w tresci umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe uzgodniono w aneksie z 25 sierpnia 2018 r. na
kwote 79 000,00 zl netto. Termin na zaplate wynosit 14 dni od daty doreczenia faktury.

(bezsporne — pkt I. 1. b); tre$¢ umowy k. 21-22)
Przy wykonywaniu umowy W. R. korzystal z uslug podwykonawcy I..
(bezsporne — pkt I. 1. a) planu rozprawy)

Na podstawie umowy z 24 lipca 2018 r. W. R. wystawil na rzecz P&P fakture (...) na kwote 41 000,00 zl. Prace ujete
w fakturze zostaly wykonane bez zastrzezen, a faktura nie zostala oplacona.

(bezsporne — pkt I. 1. c-e i pkt i. 2 d. planu rozprawy)

10 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Kielcach (sygn. akt: V GNc 4197/19) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac solidarnie od W. R. i P&P na rzecz I. kwote 62 474,95 zl z kosztami procesu i odsetkami.
Nakaz zaplaty uprawomocnit sie¢ w stosunku do P&P.

(bezsporne pkt I. 2 lit. b) planu rozprawy, tre$¢ nakazu zaplaty na k. 57)

31 pazdziernika 2019 r. J. R. i L. K. dzialajac w imieniu I. o§wiadczyli, ze w przypadku zaplaty przez P&P na rzecz I.
kwoty 41 000,00 7} zrzekaja sie jakichkolwiek innych roszczen objetych nakazem zaplaty z 10 pazdziernika 2019 r. 8
listopada 2019 r. P&P przelal na rachunek I. kwote 41 000,00 zl.

(bezsporne, pkt I. 2 lit. a) planu rozprawy)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny byl bezsporny, co wynika z planu rozprawy sporzadzonego w toku posiedzenia
przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo bylto uzasadnione w pelni wyjawszy czeSciowo roszczenie odsetkowe.

Pozew zostal wniesiony 12 grudnia 2019 r., a zatem po wejSciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.). Postepowanie toczylo
sie z wylaczeniem przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, gdyz powod w pozwie zawart
wniosek, o ktérym mowa w art. 4586 § 1 k.p.c.



Powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy z 24 lipca 2018 r. Przedmiotem umowy bylo
wykonania prac montazowych zwigzanych m.in. z instalacja teletechniczng. Czynnosci powod wykonywal w oparciu o
przekazana dokumentacje techniczna. Umowa zostala zawarta w ramach procesu budowlanego — pozwany pozostawat
podwykonawcg generalnego wykonawcy (...) SA. W ocenie Sadu powyzsze nakazuje kwalifikowaé umowe zawarta
miedzy stronami jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

Bezspornie wszystkie prace przewidziane w umowie do wykonania przez powoda zostaly wykonane (pkt I. 2. lit d.
planu rozprawy). Bezspornie przy wykonywaniu prac powod postugiwal sie dalszym podwykonawca w osobie I..
Strony odrebnie zapatrywaly sie na kwestie tego, jaki dokladnie zakres powierzonych przez pozwanego powodowi
zostal wykonany przez dalszego podwykonawce; pozwany twierdzil bowiem, ze I. wykonal w tym zakresie caloéc
prac. Zagadnienie to nie ma jednakze doniostoéci dla sprawy. Istotne jest to, ze przedmiot umowy zlecony powodowi
zostal wykonany w calo$ci. Z tego tytulu powod wystawit trzy faktury, z ktérych dwie pierwsze zostaly oplacone.
Przedmiotem sporu byla zaplata za ostatnia z faktur: 13/04/2019 z 9.04.2019 r. Pozwany przyznal, ze prace ujete
w fakturze zostaly wykonane a wynagrodzenie powodowi bylo nalezne. Swoja obrone pozwany opart na zarzucie
potracenia (pkt 3 sprzeciwu). W konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy kluczowym bylo ustalenie, czy zarzut
procesowy sformulowany przez pozwanego byt procesowo dopuszczalny oraz czy pozwany skutecznie doprowadzit do
umorzenia dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci.

Wywody w przedmiotowym zakresie wypada poczyni¢ od zarysowania dystynkcji pomiedzy materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potraceniu a procesowym zarzutem potracenia. W ujeciu prawa materialnego potracenie stanowi
uprawnienie ksztaltujace, przystugujace kazdej z dwoch osob, ktore sa wzgledem siebie jednoczesnie dluznikiem
i wierzycielem (art. 498 § 1 k.c.). Warunkiem potracenia jest jednorodno$§¢ przedmiotu wierzytelnoSci oraz stan
wymagalnoSci. Z art. 498 § 1 k.c. wynika, ze potracenie nastapi¢ moze wowczas, gdy obie wzajemne wierzytelnosci sa
wymagalne. W orzecznictwie utarl sie jednakze poglad, ze literalne wykladanie omawianego przepisu jest niewlasciwe,
gdyz nie uwzglednia ogo6lnych regul wykonywania zobowiazan pienieznych (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2019 r. V ACa 1/18). Nie wdajac sie w szczegélowe rozwazania w tym przedmiocie,
zauwazy¢ trzeba, ze potracenie stanowi surogat realizacji zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2019 r. V ACa 40/18). Wierzyciel, ktory otrzymuje o$§wiadczenie o potraceniu z perspektywy
prawa materialnego znajduje sie w sytuacji tozsamej wzgledem tej, w ktorej otrzymalby nalezne mu $wiadczenie.
Zwazywszy za$, ze z zasady dluznik moze $wiadczyé przed terminem (art. 457 k.c.) uznac trzeba, ze brak wymagalnoéci
wierzytelno$ci biernej nie tamuje skutecznoSci o$§wiadczenia o potraceniu. Kolejnym warunkiem skutecznoSci
potracenia jest zaskarzalno$¢ wierzytelnosci oraz tozsamo$¢ stron obu stosunkéw zobowigzaniowych (przy czym w
tym zakresie wystepuja wyjatki, np. art. 513 § 1 k.c.).

Jaka zaznaczono powyzej, o$wiadczenie o potrgceniu ma charakter uprawnienia ksztaltujacego. Oznacza to,
ze przeksztalcenie treéci stosunkéw zobowigzaniowych dokonywa sie dopiero na skutek zlozenia o$wiadczenia
obejmujacego wole dokonania potracenia (art. 499 k.c.). Oéwiadczenie to ma charakter konstytutywny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 292/12); samo wystgpienie przeslanek potracenia nie skutkuje
umorzeniem wzajemnych wierzytelnosSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2021 r. I ACa 943/19).
Potracajacy winien wyraznie oznaczy¢, ktore wierzytelnoéci maja podlega¢ umorzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2017 r. I ACa 495/17). W wypadku wieloSci wierzytelnosci biernych, ktére moga by¢
brane pod uwage, zastosowanie zgodnie z art. 503 k.c. znajdg odpowiednio przepisy o zaliczeniu zaplaty (art. 451
k.c.). Do materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu znajduja zastosowanie ogblne reguly skladania o§wiadczen
woli. W konsekwencji umorzenie nastapi w chwili doreczenia o$wiadczenia o potraceniu adresatowi: dluznikowi/
wierzycielowi wzajemnemu zgodnie z art. 61 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019
r. VI ACa 1583/17). W chwili skutecznego zlozenia o$wiadczenia obie wierzytelnoéci — do wysokosci wierzytelnoéci
nizszej — ulegna umorzeniu, ze skutkiem wstecznym od dnia, kiedy umorzenie stalo sie mozliwe — art. 499 zd. 2 k.c.

Ustawa nie przewiduje zadnego terminu na skladanie oéwiadczenia o potrgceniu. Moze by¢ ono zatem zlozone
przed jak i w trakcie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r. II CSK 551/18). Nie ma przy



tym zadnych przeszkod, aby materialnoprawne oSwiadczenie o potraceniu ujaé w treéci pisma procesowego. Przyjac
nadto nalezy, ze gdy pozwany nie zlozyl uprzednio przedprocesowego o$wiadczenia o potraceniu, powolanie sie na
zarzut potracenia w piSmie procesowym winno by¢ interpretowane jako zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03). Powyzsze stanowi wyraz dyrektywy interpretacyjnej
opartej na regule celowego dzialania strony, ktéra nakazuje aktywno$é procesowa intepretowaé w kontekscie tego,
ze jest ona obliczona na wygranie procesu. Zastrzec jednakze nalezy, ze dopuszczalno$¢ polaczenia o$wiadczenia
materialnoprawnego ze zlozeniem pisma procesowego nie modyfikuje regut skladania i doreczania o$wiadczen
woli. Dla swojej materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczenie o potraceniu ujete w tresci pisma musi byé zlozone
przez osobe umocowang do skladania o$wiadczen materialnoprawnych do ragk osoby, ktéra w imieniu powoda
uprawniona jest do odbierania takich o$wiadczen. Ustawowa treS¢ pelnomocnictwa procesowego okre§lona w
art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, nie obejmuje
natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia
pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, chyba ze jego
zakres zostal rozszerzony, jak rowniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
o$wiadczen ksztaltujacych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 paZzdziernika 2020 r. I ACa 137/20).
Zagadnienie to ma szczegblna doniostosé w przedmiotowej sprawie i zostanie oméwione szerzej dale;j.

Zarzut potracenia jest z kolei procesowym Srodkiem obrony, ktorego istota jest powolanie sie na to, ze dochodzona
w procesie wierzytelno§é powoda ulegla umorzeniu na skutek prawnomaterialnego o$wiadczenia o potraceniu.
Podstawa zarzutu potracenia jest zawsze twierdzenie strony pozwanej, ze dochodzona od niej wierzytelno$c ulegta
umorzeniu wskutek potracenia dokonanego najpdzniej w chwili zgloszenia zarzutu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r. I ACa 612/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2017
r. I ACa 1724/16). Zarzut potrgcenia nie jest zatem niczym innym, jak tylko powolaniem przez
pozwanego twierdzen co do faktow, ktéorych lgczna ocena dokonana w swietle prawa materialnego
uzasadnia przyjecie, ze wierzytelnosé powoda ulegla umorzeniu na skutek potrqcenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r. I CKN 522/97). Zesp6l twierdzen powolanych przez pozwanego powinien
wskazywaé przede wszystkim zatem na fakt postawienia w stan wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanego (o ile
stan wymagalno$ci nie nastal moca ustawy lub postanowienia umowy zawartej miedzy stronami) oraz zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu i jego skutecznego doreczenia powodowi. Oczywiscie, pozwany powinien powolaé takze
twierdzenia wskazujace, ze przystugiwala mu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. W razie sporu co do
tak powolanych twierdzen, to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu ich wykazania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2019 r. I ACa 1409/17). N. ciezaru dowodu skutkuje uznaniem, Ze pozwany nie
wykazat zgloszonego zarzutu oraz — o ile nie wystepujac inne przestanki wylaczajacej zasadnos$é pretensji powoda —
zasadzeniem dochodzonego roszczenia.

W tym miejscu wypada podkreéli¢, ze moment zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, na ktoére pozwany powolywa
sie podnoszac zarzut potracenia, nie ma wplywu na kwalifikacje tego Srodka obrony. O ile w doktrynie mozna
spotkac glosy nakazujace rozrézniaé zarzut nieistnienia wierzytelnoéci wygaslej na skutek uprzednio zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu od zarzutu potracenia w sensie $cistym (ktory laczy zarzut procesowy z materialnoprawnym
o$wiadczeniem), o tyle rozroznienie to na gruncie prawa procesowego nie ma doniostoSci. Ocena charakteru prawnego
zarzutu potracenia nie jest zalezna od tego, czy oSwiadczenie woli o potraceniu zlozone zostalo przed wszczeciem
postepowania sadowego, czy tez w czasie jego trwania, a takze od tego, czy o$wiadczenie woli o potraceniu oraz
procesowy zarzut potracenia majg swe zrodto w jednym oéwiadczeniu, czy tez w dwoch odrebnych o§wiadczeniach.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r. I ACa 612/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 maja 2017 r. I ACa 1724/16). Najpelniej rzecz wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 pazdziernika
2005 1. (IIT CZP 56/05). Dokonujac poréwnania dawnego art. 493 § 2 k.p.c. z art. 5054 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
skonstatowal, Ze pierwsza instytucja obejmuje ograniczenie materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu
dokonywanych w toku postepowania nakazowego. Oznacza to, ze (w dawnym stanie prawnym) przedstawienie
do potracenia przeciwko wierzytelnosci dochodzonej w postepowaniu nakazowym wierzytelnoSci, ktéra nie jest
stwierdzona dokumentem z art. 485 k.p.c. nie wywolywa skutku z art. 498 § 2 k.c. Materialnoprawna bezskuteczno$¢



takiej czynnosci rzutuje na proces, ale w spos6b wtéorny — nieuwzglednienie zarzutu stanowi w tym wypadku
konsekwencje kwestii materialnej. Natomiast ograniczenie ujete w art. 5054 § 2 k.p.c. ma charakter stricte procesowy
i dotyczy zakazu powolywania sie na potracenie niezaleznie od tego, kiedy ono zostalo dokonane. Skutkiem art. 5054
§ 2 k.p.c. jest niedopuszczalno$¢ uwzglednienia w postepowaniu uproszczonym umorzenia wierzytelnoéci powoda na
skutek dokonania potracenia wierzytelnos$ci, ktérej nie mozna by dochodzi¢ w postepowaniu uproszezonym, takze
wtedy, gdy oceniajgc w abstrakeji od realiow danego procesu potracenie to bylo materialnoprawnie skuteczne. W
konsekwencji art. 5054 § 2 k.p.c. moze skutkowaé¢ wytworzeniem fikcji prawnej, w ktorej wierzytelno§¢ powoda
zostanie zasagdzona mimo tego, ze faktycznie wygasta ona przed chwila zamkniecia rozprawy. Merytoryczna obrona
pozwanego dluznika realizuje sie w takim wypadku w drodze powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Co
jednakze dla przedmiotowej sprawy kluczowe to to, ze Sad Najwyzszy nie prowadzi dystynkcji na zarzut nieistnienia
umorzonej wierzytelnoSci i zarzut potracenia w rozumieniu Scistym. ,,(W) art. 5054 § 2 k.p.c. ustawodawca zakazal
pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potrgcenia, w tym
zarzutu potrqgcenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie¢ na umorzenie w calosci lub
czesci dochodzonej od niego wierzytelnosci w nastepstwie zlozonego oswiadczenia o potrqceniu.”
Podobnie na przedmiotowe zagadnienie zapatruja sie komentatorzy. ,,Niezaleznie zatem od tego, czy o§wiadczenie o
potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne
podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, wyd. IV, Warszawa
2021, art. 505(4)). Podniesienie zarzutu potracenia wiaze sie z wprowadzeniem do procesu nowych twierdzen,
zupehie zewnetrznych wzgledem twierdzen stanowiacych fundament roszczen powoda. Taka forma obrony skutkuje
w istocie prowadzeniem ,procesu w procesie”, tj. powstaniem koniecznoéci przeprowadzenia pelnej faktycznej i
prawnej weryfikacji istnienia drugiego roszczenia. To, czy materialnoprawny skutek umorzenia dokonal sie przed
czy w trakcie procesu nie ma z tej perspektywy znaczenia. Wprowadzenie reglamentacji obrony w oparciu o zarzut
potracenia (art. 5054, art. 2031 k.p.c.) ma na celu ograniczenie mozliwosci rozbudowywania procesu o dalsze
okoliczno$ci faktyczne. Wylaczenie spod hipotezy pojecia ,zarzutu potracenia” sytuacji powolania sie na umorzenie
dokonane przed procesem, byloby calkiem zatem nieracjonalne, gdyz dla ,rozrostu” procesu to, kiedy o§wiadczenie
materialnoprawne zostalo zlozone nie ma znaczenia.

Reasumujac dotychczasowe wywody, wskazaé trzeba, ze materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu stanowi
uprawnienie ksztaltujace, ktorego zlozenie drugiej osobie skutkuje umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci. Zarzut
potracenia to procesowy $rodek obrony, polegajacy na powolanie sie na fakt zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Za
pomoca procesowego zarzutu potracenia pozwany moze powolaé sie na potracenie (o§wiadczenie woli), jakie nastgpito
w przeszloSci. Zarzut potracenia moze tez by¢ polaczony z o§wiadczeniem woli o potraceniu, jezeli oSwiadczenie to
nie zostalo uprzednio zlozone (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 203(1)).

W nowelizacji dokonanej ustawg z 4 lipca 2019 r. kwestia obrony opartej na zarzucie potrgcenia zostala
sformalizowana. W art. 2031 § 1 k.p.c. ustawodawca zakre$lil katalog zrodel wierzytelnoéci, ktére moga stanowic
podstawe zarzutu, a w art. 2031 § 2 k.p.c. wprowadzil termin na jego zgloszenie. Z kolei art. 2031 § 3 k.p.c.
precyzuje, ze zarzut potrgcenia mozna podnie$¢ jedynie w piSmie procesowym, ktére winno spelnia¢ wymogi
formalne dla pozwu (wyjawszy wymog wniesienia oplaty). Szczegdlne wymogi formalne pozwu okreslone zostaly
w art. 187 § 1 k.p.c. Pozew powinien zawiera¢ (1) dokladne okreslenie zadania, (2) oznaczenie daty wymagalnoSci
roszczenia, (3) wyszczegoblnienie twierdzen, z ktdrych powdd wywodzi roszczenie (ewentualnie whaéciwo$c sadu, do
ktbrego pozew zostal skierowany) oraz (4) informacje, czy strony podjely probe koncyliacyjnego zakonczenia sporu.
Odpowiednie stosowanie art. 187 § 1 k.p.c. do pisma obejmujacego zarzut potracenia nakazuje przyjaé, ze pismo to
powinno zawierac (1) dokladne oznaczenie wierzytelnoéci stanowiacej podstawe zarzutu, (2) date wymagalno$ci tej
wierzytelnosci (co ma wprost — w Swietle art. 498 § 1 k.c. — znaczenie dla oceny zarzutu), (3) twierdzenia pozwanego
uzasadniajgce przekonanie o przyslugiwaniu mu wierzytelnosci oraz (4) wyjasnienie odno$nie do préby ugodowego
zakonczenia sporu. Do pisma obejmujacego zarzut potracenia zastosowania nie znajdzie obowiazek oznaczenia



wartoSci przedmiotu sporu (zreszta i tak wlasciwie zawsze zarzut bedzie obejmowal wierzytelnosé¢ pieniezna) oraz
obowiazek uzasadnienia wlasciwo$ci sadu. Nadto niezachowanie wymogu z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 2031
§ 3 k.p.c. nie moze by¢ traktowane jako brak formalny tamujacy nadanie biegu pismu (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lipca 2016 r. I ACz 823/16).

W przedmiotowej sprawie pozwany w sprzeciwie wprost wyartykutowal wole obrony w oparciu o zarzut potracenia
(pkt 3) wskazujac na przyshlugujaca mu wobec powoda wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 41 000,00 z} z tytulu zaspokojenia
podwykonawcy powoda tj. I.. Sprzeciw nie oznacza jednakze daty wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia. Nadto w
tresci pisma pozwany wskazal takze na fakt ztozenia o§wiadczenia o potrgceniu datowanego na 23 pazdziernika 2019
r. obejmujacego naliczone kary umowne. Z tej przyczyny konieczne byto wezwanie pozwanego do usuniecia braku
formalnego pisma obejmujgcego zarzut potracenia. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, Ze zarzut potracenia
obejmuje kwote 41 000,00 zt oraz ze wierzytelno$c ta stala sie wymagalna z dniem 8 listopada 2019 r., tj. z dniem
zaplaty rzeczonej kwoty przez pozwanego na rzecz L. (k. 95-97).

Pozwany nie powolal sie na to, aby rzeczona wierzytelno$¢ przedstawil do potracenia wzgledem roszczenia powoda
przed procesem. W toku posiedzenia przygotowawczego wyjasnil, ze zarzut ujety w sprzeciwie powinien by¢
poczytywany jako materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu (pkt II. pkt 2. planu rozprawy, protokét posiedzenia k.
169). Z taka wykladnia pisma procesowego wniesionego przez pozwanego nie zgodzil sie powod wskazujac, ze sprzeciw
nie obejmuje wyraznego o$wiadczenia woli w przedmiocie potracenia. Odwolujac sie do rozwazan przedstawionych
powyzej, Sad uznaje, ze sprzeciw pozwanego obejmuje takie elementy, ktére wystarczaja do zakwalifikowania go jako
obejmujacego materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu. Pismo (po jego uzupelieniu pismem z 5 pazdziernika
2020 r.) zawiera precyzyjne oznaczenie wierzytelnosSci czynnej pozwanego, jak i wierzytelnosci, ktoérag pozwany pragnie
umorzy¢. Sprzeciw nie zawiera typowych elementéow wypowiedzi performatywnej wlasciwych dla o$wiadczenia
o potraceniu (tj. np. ,potragcam”, ,kompensuje”, ,oéwiadczam o potraceniu” etc.). Niemniej wykladnia pisma
dokonana przy uwzglednieniu przytoczonej w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r. dyrektywy celowodci,
jako tez wyjasnienia autora pisma zlozone w toku posiedzenia przygotowawczego, nie pozostawiaja watpliwosci,
ze celem pelnomocnika pozwanego bylo wywolanie takze skutku materialnego. Mimo jednakze kwalifikacji pisma
jako obejmujacego o$wiadczenie o potraceniu, wskazaé trzeba, ze rzeczone o$wiadczenie jest materialnoprawnie
bezskuteczne.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze sprzeciw nie zostal doreczony osobie uprawnionej do odbierania
materialnoprawnych o$wiadczen o potraceniu. Takze przedmiotowa kwestia byla roztrzasana w toku posiedzenia
przygotowawczego. Pelnomocnik pozwanego — zapytany wprost o stanowisko w tym przedmiocie —
wskazal, ze nie wie, czy pelnomocnik powoda jest umocowany do odbierania materialnoprawnych
oswiadczen o potrqgceniu ani nie podnosi zadnego twierdzenia w tym przedmiocie (k. 170v)

W tym miejscu wypada poczyni¢ dygresje, siegajac do zagadnien rudymentarnych dla prawa procesowego. Oto6z istota
procesu cywilnego jest powolywanie przez strony faktow prawnie istotnych oraz weryfikacja — w razie potrzeby —
twierdzen spornych i istotnych dla rozstrzygniecia. Faktem jest okre$lony wycinek rzeczywistoéci, ktory wystapil w
przesztoSci lub trwa nadal. Fakt powoluje sie w postaci twierdzenia, tj. zdania logicznego obejmujacego o§wiadczenie o
zaistnieniu danego faktu. W razie sporu co do prawdziwo$ci danego twierdzenia (art. 229 i 230 k.p.c.) i o ile pozostaje
ono dla sprawy istotne (art. 227 k.p.c.), twierdzenie poddaje sie falsyfikacji w drodze postepowania dowodowego.
Dla przedmiotowej sprawy kluczowym jest to, Ze na stronach spoczywa nie tylko ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.), ale
takze ciezar przytoczen (art. 3 k.p.c.), ktéry ma zreszta wzgledem ciezaru dowodu charakter pierwotny. Otéz to do
strony nalezy wskazanie twierdzen, ktéore majq stanowié¢ podstawe jej pozycji procesowej. Sad nie
moze opieraé sie na faktach, ktére nie zostaly przez strony podniesione. Jedynie art. 228 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi
w tym zakresie wyjatek, nakazujac bra¢ pod uwage fakty notoryjne nawet bez powolania sie na nie przez strony
(na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze na przykladzie tego przepisu wyraznie wida¢ odrebno$¢ normatywnego pojecia
faktu i dowodu: zdanie pierwsze dotyczy bowiem braku obowiazku dowodzenia, zdanie drugie za$ braku obowiazku
przytaczania).



Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powo6d podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia (twierdzenia co do materialnoprawnie
istotnych faktéw) powinien okresli¢ juz w pozwie. Oparcie rozstrzygniecia na faktach, ktére nie zostaly przez
powoda powolane stanowi obraze art. 321 § 1 k.p.c. Jednakze ciezar przytoczen dotyczy takze pozwanego, to
na pozwanym spoczywa bowiem obowigzek powolania tych twierdzen, ktére konstytuuja powolany przez niego
zarzut. Widaé to szczegolnie wyraznie na przykladzie zarzutu potracenia, do ktérego — z mocy art.
2031 § 3 zd. 2 k.p.c. — stosuje sie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. JeSli zatem pozwany powolywa sie na zarzut
potracenia, to do niego nalezy wskazanie twierdzen, ktére zarzut ten uzasadniajg. Rzecza sadu jest co najwyzej
wspiera¢ strony w uzupelnianiu stanowiska. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wsparcie to winno ograniczaé sie do
zadawania pytan (art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c.). Sad nie jest bowiem od tego, aby strone — zwlaszcza reprezentowang
przez zawodowego pelnomocnika — w tym zakresie wyrecza¢ i za nig konstruowaé twierdzenia, ktore mialyby
uzasadniaé¢ prezentowane stanowisko. W przedmiotowej sprawie Sad uznaje, ze zrealizowal obowiqzek
wety w art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c. gdyz w toku posiedzenia przygotowawczego przewodniczqgcy
wprost zapytal pelnomocnika pozwanego, czy podnosi twierdzenie, ze pelnomocnik przeciwnika
Jest materialnoprawnie umocowany do przyjmowania oswiadczen o potrgceniu. Skoro na tak zadane
pytanie przewodniczacy uzyskal odpowiedz, ze zadnego takiego twierdzenia nie podnosi, to stanowisko w tym zakresie
uznac nalezy za jasne i kompletne. Wypada takze zauwazy¢, ze twierdzenia o przystlugiwaniu materianloprawnego
umocowania pelnomocnika powoda pozwany nie wprowadzil takze do planu rozprawy, ktéry zostal przez obecnych
w toku posiedzenia przygotowawczego pelnomocnikéw podpisany i zatwierdzony przez przewodniczacego. Zadna ze
stron nie kwestionowala planu rozprawy, nie twierdzila, ze jest on niekompletny, albo Ze nie obejmuje wszystkich
twierdzen strony. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen co do treéci planu rozprawy, czy tez trybu jego sporzadzania,
czy to do protokotu posiedzenia przygotowawczego, czy tez w toku rozprawy.

Reasumujgc, skoro pelomocnik powoda, ktéry otrzymat sprzeciw nie byt umocowany do odbierania
materianoprawnych o$wiadczen o potraceniu (a tak nalezy uznaé¢ przy braku twierdzenia strony pozwanej), to
czynno$¢ te nalezy uznaé za bezskuteczng i nie skutkujaca umorzeniem wierzytelno$ci powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. II CSK 862/14).

Wypada zauwazy¢, ze w toku rozprawy 25 maja 2021 r. pelnomocnik pozwanego zmienil zdanie i podniosl, ze
pelnomocnik powoda umocowanie do przyjecia oSwiadczenia o potraceniu jednak posiadal (protokél rozprawy
minuta 9:20). W tym przedmiocie skierowa¢ uwage nalezy na tres¢ art. 20512 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
twierdzenia powolane po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze ich powolanie wcze$niej nie
bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Pozwany nie wyjasnil, dlaczego zdecydowat sie dopiero na
tym etapie powola¢ omawiane twierdzenie; z pewno$cia op6znienia w tym zakresie nie uzasadnia to, ze pelnomocnicy
— w ocenie pelnomocnika pozwanego — nie przygotowali sie do posiedzeniu przygotowawczego w sposob nalezyty
(protokél rozprawy minuta 9:00). Majac to na wzgledzie, przedmiotowe twierdzenie podlegalo pominieciu jako
sp6Znione i pozostawalo bez wplywu na wynik procesu.

Wadliwe jest takze stanowisko prezentowane przez pelnomocnika pozwanego odwolujace sie do wykladni dokumentu
pelnomocnictwa procesowego dolaczonego do pozwu (k. 10). W tym przedmiocie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze
dokument ten nie jest dowodem w sprawie. Odwolujac sie do rozwazan poczynionych wyzej, wskaza¢ trzeba,
ze dowody maja charakter wtorny wzgledem twierdzen w takim rozumieniu, ze stuza wylacznie ich weryfikacji. Innymi
slowy, dowdd prowadzi sie wtedy, gdy strona podniesie twierdzenie, ktore jest dla sprawy istotne i sporne. Skoro
pozwany nie podnio6st twierdzenia w przedmiocie umocowania pelnomocnika powoda (a twierdzenie podniesione
w toku rozprawy podlegalo pominieciu jako sp6Zznione) to kwestia dowodzenia tego twierdzenia w procesie w
ogoble sie nie zarysowala. Blednie pozwany wywodzil, ze dowdd z pelnomocnictwa zostal dopuszczony w toku
posiedzenia przygotowawczego. W planie rozprawy zapisano, ze: ,dowdd z dokumentéw zlozonych przez strony
zostanie przeprowadzony w trybie art. 243 (2) k.p.c. zgodnie z wnioskami dowodowymi stron”. Powolany w tresci
planu rozprawy art. 2432 k.p.c. stanowi novum w ustawie procesowej, zwalniajace Sad z obowigzku wydawania
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do poszczegbdlnych zlozonych do sprawy dokumentéw. Skutek w postaci zaliczenia w
poczet materialu dowodowego dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy lub do nich dolaczonych nastepuje



w zasadzie dopiero w chwili zamkniecia rozprawy, gdy sad uprzednio nie wydal postanowienia o pominieciu
dowodu. Do tego momentu sad w kazdej chwili moze wydaé takie postanowienie, a strony nie wiedza, jak sie
ksztaltuje material dowodowy stanowiacy podstawe orzekania. Jednak dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy
lub do nich dolaczone, co do ktérych nie sformulowano wniosku dowodowego, w ktorym wyszczegolniono fakty
podlegajace wykazaniu konkretnym dokumentem, nie poddaja sie ocenie w zakresie podstaw pominiecia dowodu
z art. 2352 § 1. Ocena ta bowiem jest dokonywana w odniesieniu do faktow wskazanych we wniosku dowodowym
pod katem bezsporno$ci faktu, jego istotnosci i potrzeby udowodnienia oraz mozliwosci jego udowodnienia za
pomoca konkretnego dowodu. Takze badanie istnienia powstalej pdzniej potrzeby lub mozliwo$ci zgloszenia nowych
dowodow odbywa sie w kontekscie faktow, ktérych wykazaniu shizg zlozone lub zalaczone dokumenty. Nalezy
zatem wykluczyé mozliwosé stosowania art. 2432 do dokumentéow znajdujacych sie w aktach
sprawy albo do niej dolgczonych, co do ktorych strony nie sformulowaly wniosku dowodowego.
(M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska,
Warszawa 2021, art. 243(2)). Innymi stowy, dowodem na podstawie art. 2432 k.p.c. stanie sie tylko taki dokument,
co do ktdrego strona sformuluje wniosek dowodowy zgodnie z art. 2351 k.p.c. i tylko na okoliczno$¢, ktéra objeta
bedzie teza dowodowa. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w treéci planu rozprawy, gdzie zapisano, ze dowod z
dokumentéw zostanie przeprowadzony zgodnie z wnioskami dowodowymi zgloszonymi przez strony. Zadna zas ze
stron nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa dotlgczonego do pozwu.
Pelnomocnik pozwanego nie zglosil wniosku w tym przedmiocie ani w toku posiedzenia przygotowawczego, ani nawet
na rozprawie.

Wskaza¢ zreszta wypada, ze treS¢ dokumentu nie wspiera wywodu strony pozwanej. Zapisano w nim, ze petnomocnik
powoda zostaje umocowany do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych (w tym czynno$ci materialnoprawnych
zwigzanych ze sprawg). Analiza tre$ci dokumentu powinna zatem przywie$¢ do konkluzji, ze stanowi on podstawe
do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych za powoda, nie zas do odbierania o§wiadczen tego rodzaju. Wskazac
trzeba, ze prawo rozrb6znia zagadnienie przyjmowana i skladania o$wiadczenn woli (por. np. art. 205 § 1 i 2
k.s.h.), totez nie ma podstaw do rozciggania uprawnienia do skladnia o$wiadczen woli na ich przyjmowanie w
imieniu mandanta. Co wiecej, o ile ,,(d)omniemywa sie umocowanie pelnomocnika procesowego do podejmowania
czynno$ci materialnoprawnych korzystnych dla reprezentowanej strony, to jednak umocowania takiego nie mozna
domniemywa¢é po stronie pelnomocnika odbiorcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia
2018 r. V AGa 201/18). Oznacza to, ze dla swojej materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczenie o potraceniu musi
by¢ doreczone albo samej stronie, albo pelnomocnikowi, ktory dysponuje wyraznym umocowaniem w tym zakresie.
W przedmiotowej sprawie — abstrahujgc juz od kwestii procesowych opisanych powyzej — tre$¢ pelnomocnictwa
procesowego powoda nie pozwala przyjac, aby byt on umocowany.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal takze umocowania dla autora oSwiadczenia o potraceniu.
W toku posiedzenia przygotowawczego pelnomocnik pozwanego wskazal, ze jest on umocowany do skladania
materialnoprawnych o$wiadczenn w imieniu pozwanego. Twierdzenie to pozostaje jednakze niewykazane — pozwany
nie zglosil Zadnego dowodu na jego poparcie. Jak wyjaéniono powyzej, dokumenty nie staja sie dowodami przez
sam fakt ich zalegania w aktach. Fakt posiadania materialnoprawnego umocowania do skladania oswiadczen
o potraceniu przynalezy do meritum sprawy. Jesli pozwany chcialby wykazaé ten fakt w oparciu o
dokument pelnomocnictwa, ktory dolqgczyl do sprzeciwu (k. 52) to obowiqzany byl zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu w kierunku wykazania swojego twierdzenia. Wniosek
taki nie zostal sformulowany ani w sprzeciwie, ani w toku posiedzenia przygotowawczego. Bez takiego wniosku
dokument ten ma wymiar wylgcznie procesowy (wskazuje na umocowanie do dokonywania czynno$ci procesowych).
Nie ma bowiem zadnych racjonalnych wzgledow, ktore nakazywalyby odstapié¢ od regul prowadzenia dowodow w
odniesieniu do dokumentow, ktore skltadane sg w toku sprawy w celu wykazania umocowania procesowego.

Dalej dostrzec trzeba, ze tres¢ pelnomocnictwa dolgczonego do sprzeciwu jasno wskazuje, ze ma ono charakter
wylacznie pelnomocnictwa procesowego (k. 52) i nie obejmuje umocowania do dokonywania czynnoéci prawa
materialnego. Samo pelomocnictwo procesowe nie uprawnia do skladania oSwiadczen o potraceniu (wyrok



Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 pazdziernika 2020 r. I ACa 137/20). W orzecznictwie wyrazano
poglad, ze mozna domniemywaé¢ umocowanie pelnomocnika pozwanego w zakresie dokonywania czynno$ci
materialnoprawnych, je$li dokonanie tej czynnosci jest celowe lub niezbedne dla obrony intereséw mandanta
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03). Nie sposéb jednakze przyjmowaé w tym
zakresie automatyzmu. W szczego6lnoSci nie jest tak, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwanego
zawsze obejmuje uprawnienie do skladania w imieniu pozwanego materialnoprawnych o$wiadczen o potraceniu.
Rozumowanie zaprezentowane przez Sad Najwyzszy opiera sie na domniemaniu, ze faktyczna wola mandanta
bylo udzielenie pelnomocnikowi umocowania do dokonania wszystkich tych czynnosci, ktére potrzebne sa do
wygrania sporu, domniemaniem — rzecz jasna — wzruszalnym. Przyjecie rzeczonego domniemania nie moze
mie¢ miejsca w toku przedmiotowego sporu. Otéz w trakcie roztrzgsania przedmiotowej kwestii w
toku posiedzenia przygotowawczego pelnomocnik pozwanego jasno wskazal, ze dysponuje on
drugim pelmomocnictivem upowazniajgcym do dokonywania czynnosci materialnoprawnych,
a do sprzeciwu dolgczono wylgcznie inne pelnomocnictivo - pelnomocnictwo procesowe (k.
169v). Skoro — jak twierdzi pelnomocnik pozwanego — dysponuje on odrebnym pelnomocnictwem procesowym
og6lnym (ktére dolaczono do sprzeciwu) oraz odrebnym pelnomocnictwem materialnym, to nie sposob przyjac,
aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo takze umocowanie do dokonywania czynnoéci materialnych. Jesli
pozwany udzielil dwoch pelnomocnictw wyrdzniajac wyraznie ich charakter nie sposéb uznaé, ze jego zamierzeniem
bylo, aby jedno z nich obejmowalo takze cze$ciowo zakres czynno$ci przypisanych do drugiego z nich. Skoro
tak, to nie spos6b w realiach przedmiotowego przypadku przyjaé, aby pelnomocnictwo dolaczone do sprzeciwu
obejmowalo materialnoprawne uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Natomiast istnienia drugiego z
pelnomocnictw pozwany nie wykazal. Nie zostalo ono dolaczone do sprzeciwu, ani powolane jako dowod — nawet w
toku posiedzenia przygotowawczego, w toku ktérego rzeczona kwestie roztrzasano i to mimo wyraznego zaprzeczenia
wyrazonego w tym zakresie przez pelnomocnika powoda (pkt II. 2. planu rozprawy). Biorac to pod uwage przyjaé
trzeba, ze pozwany nie wykazal, aby sprzeciw (obejmujacy oS§wiadczenie o potraceniu) zostal wniesiony przez osobe
posiadajaca umocowania do reprezentowania pozwanego.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, sprzeciw obejmuje materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 41 000,00 zt. Jednakze pozwany nie wykazal, aby autor sprzeciw byl uprawniony do zlozenia
rzeczonego o$wiadczenia. Nie zglosit w tym przedmiocie zadnego wniosku dowodowego (a kwestia ta pozostawala
sporna, na co wskazuje tre$é planu rozprawy). Nadto pelnomocnictwo procesowe dolaczone do sprzeciwu ma
charakter wylacznie procesowy. Skoro obok pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi udzielono takze ogbélnego
pelnomocnictwa materialnoprawnego, to dyrektywa rozszerzajacej wyktadni pelnomocnictwa procesowego nie moze
znaleZ¢ zastosowania. Przede wszystkim jednakze pozwany nie podni6st twierdzenia, ze umocowany do odebrania
o$wiadczenia byl pelnomocnik powoda; dow6d w tym przedmiocie takze nie zostal zgltoszony.

Z tych wszystkich wzgledow przyja¢ nalezalo, ze materialne o§wiadczenie ujete w tresci sprzeciwu nie wywarlo skutku
obejmujacego wierzytelno$¢ dochodzong przez powoda.

Marginalnie wypada zauwazy¢, ze strona powodowa ma racje takze co do meritum sporu. Roszczenie przedstawione
do potracenia w sprzeciwie obejmowaé¢ mialo kwote 41 000,00 zl, ktéra pozwany zaplacit podwykonawcy powoda,
tj. I.. W ocenie pozwanego, byl on wespdl z powodem solidarnie odpowiedzialny za wynagrodzenie nalezne 1., a
odpowiedzialno$é¢ ta miata wynikaé z art. 6471 k.c. Wskutek zaplaty 1., pozwany mial subrogowaé¢ w prawa splaconego
wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Rzecz jednak w tym, ze aby naby¢ wierzytelnos¢ poprzez splate
cudzego dlugu trzeba by¢ za niego osobiscie (lub rzeczowo) odpowiedzialnym. Umowe podwykonawcza powod
zawart za§ z I. w 2018 r. (sila rzeczy — po zawarciu umowy z powodem). W konsekwencji relewantny w tym
wzgledzie pozostaje art. 6471 k.c. w brzmieniu obecnym, nadanym ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 z pdzn. zm.). Zgodnie za$ z art.
6471 § 4 k.c. zgloszenie podwykonawcy musi zachowaé forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Tym samym
dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego wobec podwykonawcy koniecznym bylo, aby zgloszenie
podwykonawcy zachowalo forme pisemna. Zgodnie zas z tresciqg pisma samego pozwanego z 26 kwietnia



2019 r. (k. 89v) zgloszenie takie nie miato miejsca. Skoro za$ podwykonawca powoda nie zostal pozwanemu
zgloszony, nie mozna méwic¢ o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz subrogacji w splacong na rzecz I.
wierzytelno$¢. Tego stanu rzeczy nie zmienia takze uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w sprawie przeciwko
pozwanemu z powodztwa I.. Z art. 365 § 1 k.p.c. iart. 366 k.p.c. wynika, ze prawomocno$¢ materialna nie wystepuje w
relacjach miedzy wspotuczestnikami sporu wystepujacymi po tej samej stronie procesowej. W razie wiec wytoczenia
powbdztwa przeciwko dtuznikom solidarnym, w procesie regresowym miedzy dtuznikami, strony takiego procesu
moga powolywaé wszystkie twierdzenia i zarzuty, w tym takze te, ktore nie zostaly podniesione wzgledem wierzyciela
w prawomocnie rozstrzygnietym procesie. W mysl art. 366 k.p.c. zapadly w sprawie wyrok nie ma powagi rzeczy
osadzonej pomiedzy kilkoma osobami wystepujacymi w procesie po jednej stronie. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko miedzy tymi samymi stronami, przez co nalezy rozumie¢ przeciwstawne strony procesowe, a
wiec powoda czy powodow z jednej, a pozwanego czy pozwanych z drugiej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2017 r. II CZ 158/16). Prawomocna przegrana P&P wobec I. (nawet w procesie, w ktéorym obok P&P
pozwany zostal takze W. R.) nie zamyka drogi do powolywania jakichkolwiek twierdzen w procesie pomiedzy P&P a
W. R.. Stad pow6d moze powolywac sie na brak subrogacji na skutek braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego,
choéby w procesie miedzy pozwanym a podwykonawca kwestia ta zostala rozstrzygnieta odmiennie i prawomocnie.

Jak wskazano powyzej, na gruncie aktualnych przepiséw procesowych obrona w oparciu o umorzenie na skutek
potracenia dokona¢ sie moze wylacznie w ramach procesowego zarzutu potracenia. Zgodnie z art. 2031 § 3 k.p.c. zarzut
taki podniesiony moze by¢ tylko w sformalizowanym pi$mie, ktérego tre$¢ musi — mutatis mutandis — odpowiadac
wymogom formalnym dla pozwu. Z cala pewnoscia za zarzut potracenia nie moze by¢ uznane jedynie napomkniecie o
zlozonym oéwiadczeniu o potraceniu, bez precyzyjnego oznaczenia zakresu roszczenia, twierdzen ktore je uzasadniaja
oraz daty wymagalno$ci. W treéci sprzeciwu pozwany powolat sie nie tylko na wierzytelno$¢ w kwocie 41 000,00 zl
nabyta w drodze subrogacji, ale takze na wierzytelno$¢ obejmujaca kary umowne, ktére miala zosta¢ potracona z
wierzytelno$cia powoda. W sprzeciwie nie ujeto jednakze treéci, ktéra ujawnialaby, ze takze ta druga wierzytelnoéc
ma stanowié podstawe zarzutu potracenia (a contrario wzgledem wierzytelnoSci obejmujacej kwote wyplacona
podwykonawcy). Dla wyjasnienia watpliwo$ci, ktora wierzytelno§¢ w istocie ma stanowi¢ podstawe zarzutu (czy
tez obie), pozwany zostal zobowigzany do sprecyzowania stanowiska w tym przedmiocie (k. 93). W odpowiedzi
pozwany wyraznie precyzyjnie opisal, ze podstawe zarzutu stanowi roszczenie o zaplate kwoty 41 000,00 zl wyplaconej
podwykonawcy. W piSmie pozwany wyszczegoélnil fakty, ktore uzasadniaja jego poglad o istnieniu wierzytelno$ci,
podal date wymagalno$ci roszczenia, informacje o braku podjecia mediacji a nawet przedstawil argumentacje
prawna odnoé$nie do materialnoprawnej kwalifikacji zgloszonej pretensji. Pismo pozwanego datowane na 5
pazdziernika 2020 r. milczy natomiast zupelnie w przedmiocie wierzytelnosci dotyczacej kary
umownej, co trafnie podni6st pelnomocnik powoda (rozprawa minuta 23:00). W zadnym miejscu pisma pozwany
nie wspomnial nawet o roszczeniu przedstawionym do potracenia w dniu 23 pazdziernika 2019 r. Nie wskazatl jego
wysoko$ci, daty wymagalnoSci ani twierdzen, ktére uzasadnialyby poglad o jego istnieniu. Skoro pozwany —
zastepowany przez zawodowego pelnomocnika — w odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania
Jjakie roszczenie stanowi podstawe zarzutu potrgcenia przemilczal zupelnie kwestie roszczenia o
zaplate kary umownej, uznaé nalezy, ze zarzutu w oparciu o te wierzytelnosé pozwany nie podniost.
Skoro za$ wylaczona forma obrony w oparciu o potracenie jest podniesienie zarzutu procesowego — ktorego to
pozwany nie wyartykulowal — kwestia ta uchylala sie spod rozpoznania.

Wypada zauwazy¢, ze pozwany konsekwentnie prezentowal poglad, ze nie jest zobowigzany zglosi¢ procesowy
zarzutu potracenia w odniesieniu do naliczonych kar umownych, gdyz do potracenia doszlo na skutek o§wiadczenia
zlozonego przed procesem. W toku rozprawy pelnomocnik pozwanego wprost wskazal, ze w tym
zakresie ,,pozwany nie podnosil zarzutu potrgcenia” (protokét rozprawy minuta 8.00 — 8.15). Nie
powielajac wywodow przedstawionych powyzej, przypomnie¢ nalezy, ze zarzut potrgcenia obejmuje obrone oparta
na materialnoprawnym o$wiadczeniu o potraceniu niezaleznie od tego, kiedy to o§wiadczenie zostalo przeciwnikowi
zlozone. Brak zgloszenia zarzutu potracenia wylaczal zatem mozliwo$é przyjecia do rozpoznania twierdzen pozwanego
odnoszacych sie do istnienia wierzytelnoéci z tytulu naliczonych kar umownych.



Koniczac rozwazania wskazaé trzeba, ze nieskuteczno$¢ obrony podjetej przez pozwanego wylaczala konieczno$é
prowadzenia dowodowego. Konstatacja ta byla konsekwencja przebiegu posiedzenia przygotowawczego i skutkowala
pominieciem wszystkich osobowych $rodkéw dowodowych zgloszonych przez strony. Wypada zauwazyé, ze w
aktualnym stanie prawnym strony obowiazane sa czynnie uczestniczy¢ w przygotowaniu rozprawy, w szczegolnosci
poprzez udzial w przygotowaniu planu rozprawy. Strony obecne na posiedzeniu przygotowawczym nie zglosily
zadnych zastrzezen co do treSci planu rozprawy, nie wyartykulowaly zadnych krytycznych uwag wzgledem tresci w nim
zapisanych. Nie kwestionowaly takze rozstrzygniecia w przedmiocie osobowych wnioskow dowodowych, podpisujac
plan rozprawy bez uwag. Ani do protokotu posiedzenia przygotowawczego, ani do protokotu rozprawy zadna ze stron
nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Takie postepowanie Sad uznaje za pelng afirmacje podjetych przez Sad
czynno$ci procesowych, w tym w szczegblno$ci rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonych wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze, ze bezspornie umowa laczaca strony zostala przez powoda wykonana, a pozwany nie zglosil
skutecznego zarzutu potracenia, powddztwo podlegalo uwzglednieniu. Oddaleniu podlegalo czeéciowo roszczenie
odsetkowe. Zgodnie z tre$cia umowy (ust. 6, k. 21) faktury powoda mialy by¢ platne w terminie 14 dni od ich doreczenia
pozwanemu. Pow6d nie powolal twierdzenia w przedmiocie tego, kiedy sporna faktura zostala pozwanemu doreczona.
Niemniej z tre$ci pisma pozwanego z 23 pazdziernika 2019 r. (k. 37) wynika, ze faktura pozwany uznawal wymagalno$éc
faktury poczawszy od 27 kwietnia 2019 r. Majac to na uwadze, roszczenie odsetkowe uwzgledniono czesciowo, tj.
poczawszy od wskazanej daty.

Powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2021 1.
poz. 424). Powod wykonal bowiem wlasne zobowigzanie i nie otrzymat zaplaty w uméwionym terminie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powoda uznaé nalezalo za strone wygrywajaca
proces, ulegt on bowiem jedynie w zaniedbywalnej cze$ci zgloszonej pretensji. Na koszty powoda zlozyla sie oplata
w kwocie 2050,00 zl, oplata za czynnoéci pelnomocnika w kwocie 3600,00 zl oraz oplata skarbowa za udzielenie
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zgloszony przez pozwanego nie zostal opatrzony o§wiadczenie o jego
doreczeniu w trybie art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. Zarzadzeniem z 4 czerwca 2021 r. pelnomocnik pozwanego zostal wezwany
do usuniecia tego braku formalnego. Zwazywszy, ze zagadnienie wywoluje liczne kontrowersje wéroéd zawodowych
pelnomocnikéw, wypada rzecz opatrzyé¢ krotkim komentarzem. Sadowi jest oczywiScie znane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej materii, uznaje je jednakze za nieaktualne. Omawiang linie orzecznicza zapoczatkowala uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (III CZP 65/05), zapadla jeszcze na gruncie dawnego art. 4799 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy wywodzil, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest pismem, ktérego wniesienie stuzy
wylacznie interesowi jednej ze stron (wnioskodawcy), totez dla zachowanie interesu procesowego przeciwnika nie jest
koniecznym zapoznanie sie z jego tre$cig. Konstatacja ta jest — po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.)
— nieaktualna. Po wykreéleniu art. 369 § 2 k.p.c. upada przede wszystkim argument, ze w postepowaniu cywilnym
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie stanowi ,zapowiedzi apelacji”. W aktualnym stanie prawnym zgloszenia
takiego wniosku stanowi bezwzgledny wymaog dopuszczalnoéci zaskarzenia orzeczenia. Po drugie, wskazaé trzeba, ze
zgloszenie wniosku o sporzadzenie wprost rzutuje na sytuacje procesowa przeciwnika. Wniosek odwleka bowiem w
czasie nastanie stanu prawomocnosci wyroku (art. 363 § 1 k.p.c.), stan ten z kolei otwiera uprawnienie do zgloszenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedwczesne zgloszenie wniosku skutkowaé
moze dla wierzyciela kosztami, gdyz w Swietle nowego art. 77a u.k.s.c. jedynie pierwszy wniosek o wydanie tytulu jest
zwolniony od oplaty kancelaryjnej. Co wiecej, prawomocnos¢ wyroku wprost rzutuje takze na rozmiar procesowego
roszczenia o zwrot kosztéw skoro — zgodnie z nowym art. 98 § 11 k.p.c. — odsetki od tych kosztéw przystuguja od
chwili uprawomocnienia sie wyroku. Ujs¢é uwadze nie powinna takze postepujaca formalizacja czynnoéci zgloszenia
samego wniosku. Nowy art. 328 § 3 k.p.c. wprowadza wymog precyzyjnego oznaczenia zakresu wniosku poprzez
wskazanie, czy uzasadnienie ma dotyczy¢ caloSci wniosku czy czesci, art. 25b ust. 1 u.k.s.c. oplate stalg od wniosku



a art. 328 § 4 k.p.c. szczegblng dla wniosku o uzasadnienie procedure rektyfikacyjna. Im bardziej sformalizowany
pozostaje tryb zglaszania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, tym bardziej zasadny jest udzial w postepowaniu
prowadzonym w tym zakresie przeciwnika wnioskodawcy. Moze on bowiem by¢ zainteresowany — w wypadku
zaskarzenia wyroku — zwalczaniem apelacji w oparciu o zarzuty formalne oparte na niedochowaniu przez skarzacego
trybu zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Kluczowe w tym zakresie znaczenie ma art. 328 § 3 k.p.c. Jak
wspomniano wyzej, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia musi okreslaé¢ zakres, wyznaczajac tym samym takze zakres
dopuszczenia wywiedzenia §rodku zaskarzenia. Jesli wnioskodawca wystapi o sporzadzenie uzasadnienia jedynie
w zakresie niektoérych rozstrzygnie¢ ujetych w wyroku, tylko te rozstrzygniecia bedzie mogt zaskarzy¢. Pojawia sie
zatem pytanie, dlaczego jego przeciwnik mialby zosta¢ pozbawiony prawa dokonania kontroli, czy zakres zaskarzenia
wywiedzionej apelacji odpowiada zakresowi zgloszonego wniosku? Taki jest bowiem skutek uznania, ze art. 128 §
1 k.p.c. i w konsekwencji art. 132 § 1 k.p.c. nie obejmuje zakresem hipotezy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

asesor sagdowy Radomir Wéjcik
W., 22 lipca 2021T.
W., 22 lipca 2021T.

ZARZADZENIE

1. Zarzadzam doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda adw. M. D. poprzez
umieszczenie tre$ci wyroku, uzasadnienia i zarzadzenia wykonawczego w Portalu Informacyjnym Sadéw
Powszechnych apelacji (...);

2. Akta przedstawié z korespondencja albo za 60 dni do uprawomocnienia, wraz z dowodem doreczenia przez PI
asesor sgdowy Radomir Wéjcik
ODPIS

Sygn. akt XV GC 1504/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 25 maja 2021 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Radomir Wéjcik

Protokolant: Maciej Rembelski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. R.

przeciwko P (...) P spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.

o zaplate



I zasadza od pozwanego P (...) P spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. na rzecz powoda W. R.
kwote 41 000,00 z} (czterdziesci jeden tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od 27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego P (...) P spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. na rzecz powoda W.
R. kwote 5667,00 zl (piec¢ tysiecy szeSéset szeStdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3600,00 z} (trzy tysiace
sze$¢set zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

asesor sagdowy Radomir Wéjcik
POUCZENIE

Powyzsze pismo sgdowe jest doreczane adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jedynie poprzez umieszczenie jego treSci w portalu informacyjnym —na
podstawie art. 15zzs” ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Doreczenie to nie wymaga odrebnego pisma przewodniego.

Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu.

Doreczenie pisma adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego. Data doreczenia jest data zapoznania sie
przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje
sie za doreczone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.



