Sygn. akt: XV GC 1382/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 grudnia 2019 r. Poczta Polska spotka akcyjna w W. wystgpil o zasgdzenie od J. P. kwoty 1674,71
zl z kosztami procesu i odsetkami. Powod wskazal, ze 7 paZdziernika 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), na
podstawie ktorej powod zobowigzat sie Swiadczy¢ za wynagrodzeniem ustugi pocztowe. Pozwany byl obowigzany
wnosi¢ oplaty miesiecznie z dolu, na podstawie faktur VAT w terminie 14 dni od daty ich wystawienia. Pozwany
uregulowal wystawione przez powoda faktury po terminie, w konsekwencji czego powod wystawil noty odsetkowe
wyszczegolnione w pozwie, ktorych zaplaty dochodzil w przedmiotowym postepowaniu.

(pozew k. 4-6)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow. Przyznal, ze strony
laczyla umowa oznaczona w pozwie. Wskazal, ze zaplata miala by¢ dokonywana na podstawie faktur, ktorych powod
nie doreczal pozwanemu w terminie, co skutkowalo w opdznieniach w zaplacie. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia w odniesieniu do dwoch najdawniejszych not odsetkowych.

(sprzeciw k. 183-185)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

7 pazdziernika 2010 . J. P. podpisal z przedstawicielami Poczty Polskiej umowe, przedmiotem ktdrej bylo Swiadczenie
za wynagrodzeniem uslug pocztowych. Zgodnie z §3 pkt 6 umowy J. P. zobowiazat sie regulowa¢ naleznosci ujete w
fakturach VAT przelewem w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury. W mysl §3 pkt 11 faktury wystawiane w
ramach umowy mialy by¢ przesylane na adres dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. P..

(bezsporne; tre$¢ umowy na k. 20)

Umowa z 7 pazdziernika 2010 r. byla aneksowana wielokrotnie, jednakze wskazane powyzej postanowienia umowne
pozostawaly niezmienne.

(bezsporne; tres¢ aneksu na k. 65)

W aneksie nr (...) z 7 stycznia 2019 r. uzgodniono, ze faktury beda wystawiane w formie elektronicznej i doreczane
na adres (...) (§3 pkt 9 i 14 umowy).

(bezsporne; tre$é aneksu na k. 74)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl bezsporny i wynikat z dokumentéow dolaczonych do pozwu.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. pozew powinien zawieraé¢ precyzyjne oznaczenie zgloszonego roszczenia oraz
fakty, ktore maja je uzasadnia¢. Te dwa elementy pozwu wyznaczaja zakres sprawy cywilnej, w ramach ktorej
porusza sie sad rozstrzygajac spor. Faktem jest okreslony wycinek rzeczywistoSci — przeszlej lub terazniejszej. Pozew
powinien powolywa¢ fakty relewantne dla oceny zasadnoSci zgloszonej pretensji, czyli tzw. fakty prawotworcze —
fakty, z ktérych zaistnieniem ustawa lub umowa laczaca strony wiaze okre§long prawng doniosto$é¢ (powstanie,
ustanie lub zmiane stosunku prawnego). Ustawa procesowa — nieprecyzyjnie — zamiennie postuguje sie terminem
faktow i twierdzen (por. art. 127 § 1 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c.). Relacja pomiedzy tymi dwoma pojeciami jest taka,
ze twierdzenie (faktyczne) stanowi sposéb powolania faktu (okolicznosci faktycznej). Twierdzenie stanowi zdanie
logiczne wskazujace na zaistnienie jakiego$ faktu, i to twierdzenia moga by¢ — w toku postepowania dowodowego —



falsyfikowane. Twierdzenia moga by¢ prawdziwe lub falszywe; fakty po prostu s3. Pozew powinien zatem zawierac
twierdzenia powoda o faktach — twierdzenia, ktére sa w ocenie powoda prawdziwe i uzasadniajg jego przekonania
o przystugiwaniu mu roszczenia. Ocena prawna faktow powolanych przez powoda, w tym w szczegblnoSci ustalenie
relewantnych norm prawnych, ich wykladnia i subsumpcja pod stan faktyczny, sa juz rzecza sadu. Niemniej takze
strona — zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — winna poczyni¢, przynajmniej wstepna,
analize prawng sprawy, ktora pragnie odda¢ pod osad. Bez jurydycznej analizy wszelako powdd nie bedzie wiedzial,
powolanie jakich faktow jest istotne dla oceny zgloszonej pretens;ji.

Uwazna lektura pozwu wskazuje, ze powdd nie raczyt powolaé twierdzen, ktére uzasadniaé by mialy zgloszona
przez siebie pretensje, co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa a limine. Powdd dochodzil bowiem roszczen
odsetkowych naliczonych tytulem rzekomego opdznienia przez pozwanego w zaplacie naleznoSci z poszczegélnych
faktur. Powod powotal treéc stosunku prawnego laczacego strony (bezspornie laczaca strony umowa z 7 pazdziernika
2010 r. wielokrotnie p6zniej aneksowana). Oprocz tego pozew powinien zatem zawieraé precyzyjne oznaczenie jakich
konkretnie wierzytelno$ci (faktur) roszczenie odsetkowe dotyczy, kiedy wierzytelnos$ci te zostaly przez pozwanego
zaspokojone oraz wskazanie, kiedy przypadaly terminy platnoéci poszczegélnych naleznoSci oraz fakty, z ktérych
powdd wywodzi wlasne przekonanie w tym przedmiocie. Zamiast tego powolal fakt wystawienia na rzecz pozwanego
dziesieciu not odsetkowych, co jest o tyle bezprzedmiotowe, ze sam fakt ich wystawienia jest irrelewantny dla
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Roszczenie odsetkowe powoda powstaje na skutek popadniecia w
zwloke w zaplacie wierzytelnoSci pienieznej (art. 481 § 1 k.c.), nie w wyniku wystawienia przez wierzyciela noty
odsetkowej. Jesli pelnomocnik powoda uwaza, ze to sad winien poszukiwaé¢ w zlozonej przez niego dokumentacji
faktéw uzasadniajacych jego pretensje (w tym wypadku — termin6w zaplaty poszczeg6lnych faktur i rzeczywistych dat
ich oplacenia) to myli sie w stopniu razacym. Przytoczony powyzej art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. jasno wskazuje, ze to
twierdzenia powoda maja uzasadniac¢ zgloszone roszczenie — jesli roszcezenie to ma zosta¢ uwzglednione. Zastepowanie
przez sad powoda w ustalaniu okoliczno$ci, ktore maja roszczenie uzasadniac nie jest usprawiedliwione w przepisach
procedury i stanowi w istocie obraze art. 321 § 1 k.p.c. Przyjecie za podstawe wyrokowania twierdzenia, ktére nie
zostalo przez powoda powolano jako twierdzenie konstrukcyjne dla zgloszonego roszczenia jest bowiem orzekaniem
na innej podstawie faktycznej niz zgloszona przez powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2021 r. IT PSK 4/21). Prawidlowego okreslenia podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia powod nie moze zastapic
wnioskami dowodowymi, w szczegblnosci za$ taktyka — jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie — zasypywania
sadu dokumentami (w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze powod nie raczyt obja¢ inicjatywa dowodowa faktur,
mimo ze do pozwu je dolaczyl). Dowody maja charakter wtoérny wobec twierdzenn w takim rozumieniu, ze stuza ich
weryfikacji. Najpierw strona musi podnie$¢ dane twierdzenie, by nastepnie w ogole organ procesowy mogt rozwazaé
przedstawiony w kontekécie tego twierdzenia material dowodowy (o ile twierdzenie to jest dla sprawy istotne i sporne).
Natomiast sam dowdd ztozony do sprawy, w tym takze dokument, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia faktycznego,
jesli twierdzenie w przedmiocie tego ustalenia nie zostanie przez strone zwerbalizowane. Dotyczy to przede wszystkim
twierdzen konstrukcyjnych dla zgloszonego roszczenia. Mowiac proéciej — sad nie moze na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego ustalié¢ stanu faktycznego i na tej podstawie pretensje uwzglednié, jezeli powdéd
uprzednio nie podniesie, ze taki stan faktyczny zaistnial i ma byé podstawaq jego roszczenia. Skoro
za$ powdd nawet nie pokusit sie okresli¢, jakie jego wierzytelno$ci przeterminowaly sie, kiedy przypadaly terminy
platnosci i kiedy ostatecznie te nalezno$ci zostaly oplacone to brak jest podstawy faktycznej, ktéra uzasadniataby
zgloszone roszczenia odsetkowe. Wszelako, co wspomniano weze$niej, fakt wystawienia noty obcigzeniowej nie jest
prawotworczy wzgledem roszczenia odsetkowego. Juz z tej przyczyny powodztwo nalezato oddalié.

Analizujac sprawe dalej, przyjrzec sie wypada tre$ci umowy, ktéra ltaczyla strony. Ot6z zgodnie z §3 pkt 6 i 11 umowy
(ktore w toku kolejnych anekséw ostatecznie migrowaly do §3 pkt 9 i 14) pozwany byt obowigzany do zaplaty faktury
w terminie 14 dni od daty jej wystawienia, przy czym faktury miaty by¢ doreczane na adres dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego (w ostatnim aneksie wprowadzono elektroniczny obroét faktur). Termin 14 dni liczony od daty wystawienia
faktury wyznaczal zatem podstawowy termin na zaplate naleznosci z faktury, niemniej oczywistym sie jawi, ze termin
ten nie mogl uplynac przed datg doreczenia faktury. Skoro naleznoéci mialy by¢ przez pozwanego placone w oparciu
o dane ujete w fakturze, to pozwany nie miat mozliwosci ich oplaci¢ zanim fakture faktycznie otrzymal. W mysl art.



387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, za$ pozwany nie ma mozliwoéci zaplaci¢ za fakture,
ktodrej tre$ci nie zna. Absurdalnym jest takie wykladanie umowy, ktére dopuszeza popadniecie w zwloke przez dtuznika
przed dowiedzeniem sie przez niego o powstaniu i wysoko$ci dlugu, w sytuacji, w ktorej umowa to na wierzyciela
naklada obowiazek informacyjny w tym przedmiocie (doreczenie faktury). Jedyny rozsadny sposob interpretacji
umowy laczacej strony nakazuje przyjaé, ze termin na zaplate danej faktury nie moze przypasé przed dniem jej
doreczenia. Oznacza to, ze stan wymagalnoSci danej faktury wigze sie z (1) uplywem terminu 14 dni od jej wystawienia
oraz (2) doreczeniem jej pozwanemu i nastaje po ziszczeniu sie pozniejszej z przeslanek.

Reasumujgc powyzsze, dla poparcia zgloszonego roszczenia odsetkowego powdd powinien powolaé nastepujace
okolicznoSci:

1) wysoko$¢ danej faktury;

2) fakty wskazujgce na uplyw terminu wymagalnosci, czyli:

a. date wystawienia faktury (od ktérej liczy¢ nalezy termin 14 dni);
b. date doreczenia faktury;

3) faktyczny termin zaplaty.

Tylko tak powolany komplet przytoczen moglby pozwolié wyliczy¢ warto$é zgloszonego roszczenia odsetkowego co do
kazdej z faktur. W razie sporu co do ktorejkolwiek z tak powolanych okoliczno$ci, winna ona zosta¢ poparta Srodkiem
dowodowym. O ile okolicznoéci z punktéw 1), 2) a. i 3) mozna by ustali¢ w oparciu o tresé¢ dotaczonych do pozwu
not odsetkowych (przy czym sad nie widzi ku temu podstaw, co oméwiono w pierwszej czeSci uzasadnienia) to dat
doreczenia poszczegdlnych faktur powod ani nie powotal, ani tym bardziej nie wykazal. Bez dowodu, kiedy pozwany
otrzymal poszczegolne faktury nie wiadomo, czy popadl w zwloke w ich oplaceniu (a jeéli tak to ile dni ta zwloka
wynosila), co uniemozliwia ustalenie wysokosci ewentualnego roszczenia odsetkowego powoda. Takze z tej przyczyny
powdbdztwo nalezato oddalié.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze przedmiotowy proces toczyl sie miedzy przedsiebiorcami, w konsekwencji
zgodnie z art. 4581 § 1 k.p.c. i art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c. zastosowanie znalazly w nim przepisy dotyczace postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych, w tym w szczegblnoSci art. 4585 § 11 4 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
powdd obowigzany jest powolaé wszystkie twierdzenia i dowody juz w pozwie. Pozniej zgloszone twierdzenia i
dowody podlegaja pominieciu, chyba ze pow6d uprawdopodobni, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Nie sa zatem sprekludowane m.in. twierdzenia i dowody, kt6érych konieczno$é
powolania pojawila sie w toku sprawy. Rzeczong koniecznoéé nalezy jednakze traktowaé¢ w sposob obiektywny,
jako rzeczywista potrzebe powstala w zwiazku ze zmiang stanu sprawy (najczeéciej: podniesieniem twierdzenia
przez przeciwnika procesowego). Nie jest natomiast do obrony poglad wiazacy powstanie konieczno$ci powolania
dowodu z samym li tylko wyrazeniem zaprzeczenia przez przeciwnika procesowego. O ile na gruncie przepisow
ogoblnych faktycznie obowiazek dowodzenia aktualizuje sie dopiero w chwili wdania sie w spor co do zgloszonego
twierdzenia (art. 229 i 230 k.p.c.), to art. 4585 § 1 k.p.c. stanowi jednoznaczne odstepstwo od tej zasady, nakazujac
powodowi podjecie pelnej i wyczerpujacej inicjatywy dowodowej juz na etapie formulowania pozwu. Oznacza to,
ze wszystkie fakty konstrukcyjne dla zgloszonej pretensji, fakty materialnie prawotworcze, stanowiace podstawe
faktyczna roszczenia, musza byé poparte dowodami zgloszonymi juz w pozwie. Przyjecie pogladu przeciwnego (ze
obowigzek dowodzenia aktualizuje sie dopiero po wdaniu sie w spor przez pozwanego) wypacza istote postepowania
gospodarczego, a w szczegblnosci art. 4585 § 1 k.p.c. Gdyby powdd mog} czekac z powolaniem dowodow do stanowiska
pozwanego i thumaczy¢ zgloszenie dowodéw na etapie repliki tym, ze dopiero wtedy aktualizuje sie obowigzek
dowodzenia, gdyz to zaprzeczenie pozwanego skutkowalo powstaniem potrzeby powolania nowych dowodoéw, to
hipoteza art. 4585 § 1 k.p.c. bylaby pusta — nie obejmowalaby zadnych dowodéw. Na etapie formulowania pozwu



powdd bowiem nigdy nie wie, ktore jego twierdzenia spotkaja sie z procesowa kontra przeciwnika. Moglby zatem
zwlekaé z powolaniem kazdego dowodu do zapoznania sie ze stanowiskiem procesowym przeciwnika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazal trzeba, ze w postepowaniu gospodarczym twierdzenia stanowiace
podstawe faktyczna roszczenia musza by¢ powolane i wykazane przez powoda juz w pozwie. W przedmiotowej sprawie
— jak wskazywano dwa akapity powyzej — twierdzenia te obejmuja w szczeg6lnoéci date doreczenia pozwanemu
poszczegblnych faktur. Twierdzenia te powinny byly zosta¢ podniesione i wykazane na etapie sporzadzenia pozwu;
poOzniejsza inicjatywa powoda w tym przedmiocie objeta jest prekluzja, podlega pominieciu i nie moze wplynaé na
wynik sprawy.

Na gruncie przepisow ogbélnych aktualne przepisy procesowe nie przewiduja mozliwoSci wnoszenia pism
przygotowawczych w kazdym etapie sprawy, wedle uznania strony. Zgodnie z art. 2053 § 1 i 5 k.p.c. wniesienie
pisma przygotowawczego poprzedza¢ musi zarzadzenia, a wniesienie takiego pisma bez zarzadzenia skutkuje
jego zwroceniem. Na gruncie przepisoéw o postepowaniu gospodarczym regula ta doznaje modyfikacji. Zgodnie z
powolanym wczesniej art. 4585 § 4 k.p.c. nowe twierdzenia i dowody strona ma obowiazek powola¢ w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania. Oznacza to, ze —
o ile w tym terminie nie przypada posiedzenie przygotowawcze lub rozprawa — strona zmuszona jest wnie$¢ pismo
przygotowawcze i to niezaleznie od tego, czy zostala do tego przez przewodniczacego zobowigzana. Konstatacja ta
jest konsekwencja zastosowania prostej reguly wyktadni z celu na $rodki — skoro strona obowigzana jest dochowaé
terminu (do powolania twierdzenia lub dowodu) musi mie¢ dostepny ku temu $rodek (pismo przygotowawcze).
Niemniej nie ma zadnych racjonalnych wzgledow, ktére nakazywalyby przyjaé¢ dopuszczalno$é umieszczania w piSmie
przygotowawczym zgloszonym na podstawie art. 4585 § 4 k.p.c. jakiejkolwiek innej tre$ci niz nowe twierdzenie lub
dowody wraz z uprawdopodobnieniem podstaw zachowania terminu do ich wniesienia. Art. 4585 § 4 k.p.c. absolutnie
nie moze zatem stanowi¢ podstawy do samodzielnego wnoszenia przez strone pisma zawierajacego takie elementy
jak: argumentacja prawnicza, stanowisko wzgledem twierdzen zgloszonych przez przeciwnika (czyli zaprzeczen) lub
powolanych przez niego dowoddw, czy innych tresci jak np. o§wiadczenie o podtrzymywaniu powodztwa.

W przedmiotowej sprawie powdd wnioést pismo datowane na 23 listopada 2020 r. Pismo to nie zostalo poprzedzone
zarzadzeniem o zobowigzaniu powoda do zlozenia pisma przygotowawczego (nie zawiera nawet wniosku o wydanie
takiego zarzadzenia). Pismo obejmuje przy tym wylgcznie powolanie przepisow prawa i ich wykladni, art. 4585 § 4
k.p.c. nie uprawnia zatem do jego wniesienia. Pismo rzeczone zostalo w konsekwencji zwrdcone zarzadzeniem z 2
grudnia 2020 1.

Powdd zdecydowal sie wnie$¢ jeszcze jedno pismo przygotowawcze, datowane na 29 marca 2021 r. Wniesienie
tego pisma takze nie zostalo poprzedzone wydaniem zarzadzenia (i tym razem powod wniosku w tym przedmiocie
nie zglosil). Tym razem jednakze pismo obejmowato nowe wnioski dowodowe. Ponownie jednakze wskazaé nalezy,
ze wszystkie twierdzenia konstrukcyjne dla zgloszonego roszczenia powdd obowiazany byt powolaé i wykaza¢ na
etapie sporzadzania pozwu; p6zniejsze stanowisko w tym przedmiocie jest sp6znione i objete prekluzja. Marginalnie
wypada jedynie zauwazy¢, ze gdyby z jaki§ wzgledow jednak przyjac, ze dopiero zakwestionowania terminowego
doreczania pozwanemu faktur mialo stanowi¢ podstawe nastania potrzeby powolania nowych twierdzen i dowodow
w rozumieniu art. 4585 § 4 k.p.c. (co w oczach Sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia) to dostrzec trzeba, ze powdd
miat okazje pozna¢ stanowisko pozwanego w tym przedmiocie juz przy lekturze sprzeciwu. Sprzeciw za$ doreczono
pelnomocnikowi powoda w dniu 6 listopada 2020 r. (k. 197). Oznacza to, ze nawet przyjecie, ze wdanie sie w spor
przez pozwanego co do twierdzen powoda otwiera termin powodowi na nowe dowody, to i tak wnioski dowodowe
zgloszone wraz z pismem z 29 marca 2021 r. sg zdecydowanie spéznione. Powod zreszta nie podjal sie przedstawié
stanowisko uzasadniajgce powotanie dowodéw na tym etapie sprawy. Ewentualnymi dokumentami potwierdzajacymi
date doreczenia poszczegblnych faktur pozwanemu powdd, co oczywiste, powinien byt dysponowaé juz w chwili
wytoczenia powbddztwa.

Wskazaé takze trzeba, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. J. zostal sformulowany razaco
nieudolnie. Jak wskazywano wcze$niej, dowody prowadzi sie w celu weryfikacji prawdziwosci zgloszonych twierdzen,



totez teza dowodowa dla powolanego wniosku winna oznacza¢ fakty, ktorych wystapienie ma byé dowodem
potwierdzone (art. 2351 k.p.c.). Fakt, ze strony wspolpracowaly byl bezsporny, natomiast ani ,zasady rozliczen
miedzy stronami” ani ,zasady wystawiania faktur, not odsetkowych” nie stanowia twierdzenia, ktére mozna by
wykaza¢ dowodem. Powdd nie podjat sie takze argumentacji w przedmiocie dopuszczalno$ci dowodu z zeznan
Swiadka w kontekscie art. 45810 k.p.c. wyrazajacego zasade subsydiarnosci tego rodzaju dowodéw w postepowaniu
gospodarczym.

Majac to wszystko na uwadze, wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z 29 marca 2021 r. podlegaly pominieciu na
podstawie art. 4585 § 4 k.p.c. jako sprekludowane, samo pismo za$ — stanowiagce pismo przygotowawcze wniesione
bez zarzadzenia jego wniesienia — podlegalo zwr6ceniu na podstawie art. 2053 § 5 k.p.c.

Na koniec wypada zauwazyé, ze kwestionowanie rozstrzygnie¢ sadu czy przewodniczacego w przedmiocie zwrotu
pism czy pominiecia dowodéw winno przybra¢ forme zastrzezenia zgloszonego do protokotu rozprawy (art. 162
§ 1 k.p.c.). Niezgloszenie zastrzezenia wylacza mozliwo$¢é powolywania sie na uchybienie w dalszym toku sprawy
(art. 162 § 2 k.p.c.). Nieobecno$¢ pelnomocnika na rozprawie, o ktorej byt on prawidlowo powiadomiony, nie moze
usprawiedliwié¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro obecno$é na rozprawie zalezy jedynie od jego (strony) woli (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2015 r. I ACa 1706/14).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wywody, powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci.
asesor sgdowy Radomir Wojcik

W., 31 maja 2021r.

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. urlop referenta w dniach 1-16 maja 2021 r.

asesor sgdowy Radomir Wojcik



