Sygn. akt: XV GC 618/20

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko R. S. (1) prowadzonej pod sygn. akt: XV GNc 6837/19
23 wrzesnia 2019 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wnoszac sprzeciw R. S. (2)
wytoczyl powddztwo wzajemne. Sprzeciw zostal jednakze odrzucony i zarzadzeniem z 27 listopada 2019 r. pow6dztwo
wzajemne zostalo wylaczone do rozpoznania jako odrebna sprawa, ktérej nadano sygnature XVI GNc 14505/19 a
nastepnie XV GC 618/20.

Powodd R. S. (2) wnidst o zasadzenie od C. kwoty 10 771,27 7} z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2019 r. do
dnia zaplaty. Powod wskazal, ze strony laczyla umowa najmu stacji barwienia C.. Umowa zostala przez pozwanego
wypowiedziana a wynajeta maszyna odebrana. W zwiazku z dokonaniem odbioru urzadzenia ,,ad hoc” pozostaly
w nim barwniki, ktérych iloé¢ ustalono protokolarnie w dniu 17 stycznia 2019 r. W ocenie powoda w zwiazku
z przekazaniem maszyny doszlo takze do przeniesienia posiadania barwnikéw. Przedstawiciel pozwanego, ktory
dokonywal odbioru maszyny, stwierdzil, ze cena pigmentéw zostanie potracona z naleznosci pozwanego. Jednakze,
wobec braku wspolpracy ze strony pozwanej, powdd wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) z 21 lutego 2019 r.

(pozew k. 4-6, pismo z 16 czerwca 2020 r. k. 36-36v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wystapit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. Pozwany zaprzeczyl, aby
maszyna zostala odebrana od powoda w sposéb nagly i niespodziewany. Wskazal, ze wypowiedzenie umowy miato
miejsce 14 listopada 2018 r. za$ odbiér maszyny 17 stycznia 2019 r., przy czym przed ta data powod byt dodatkowo
informowany o terminie odbioru. W konsekwencji powdd miat dosé czasu, aby usungé z maszyny umieszczone tam
pigmenty. Pozwany zaznaczyl nadto, ze w dniu odbioru maszyny pracownik pozwanego spostrzegt §wiezo otwarte
puste puszki po barwnikach, co sugeruje, ze zostaly one tego dnia umieszczone w maszynie. Pozwany zaznaczyt nadto,
ze wzywal powoda na piSmie do odebrania pigmentéw, czego ten jednakze nie uczynil. Ostatecznie przedmiotowe
pigmenty zostaly zutylizowane. Pozwany zaznaczyl takze, ze OWU umowy laczacej strony przewiduja tryb zwrotu
niewykorzystanych pigmentéw pozwanemu, jednakze nie zostal on w przedmiotowym przypadku dochowany.
Pozwany wskazal takze, ze roszczenia powoda nie uzasadniaja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz pozwany
zadnego wzbogacenia nie uzyskat.

(odpowiedz na pozew k. 58-68)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

8 lipca 2008 1. R. S. (2) i przedstawiciele C. podpisali umowe najmu stacji barwienia C.. Przedmiotem umowy byl
dozownik pigmentow oraz mieszarka. Umowa zostala aneksowana w dniu 7 stycznia 2010 r. Umowe zawarto na czas
nieokreslony

20 kwietnia 2009 r. zawarto takze umowe o wspdlpracy handlowej. Przedmiotem umowy bylo uregulowanie zasad
sprzedazy przez C. swoich towarow, w szczegolno$ci pigmentow wykorzystywanych do mieszania farb.

(bezsporne; tre$¢ umowy na k. 10-11, 75-82)

Zgodnie z OWU umowy o wspolpracy kupujacy mogt zwroci¢ C. zakupiony towar. Realizacja zwrotu mogla byé
dokonana tylko na podstawie pisemnego wniosku kupujacego i odpowiednio wczesniej sporzadzonego dokumentu
zwrotu ZZ przez (...) sp. z 0.0., nie p6Zniej jednak niz 6 miesiecy przed uplywem terminu wazno$ci towaru.
Zwroty mogly by¢ takze realizowane w przypadku zakonczenia wspdlpracy; w takim przypadku zwrotu materialow
pelnowarto$ciowych i w dacie przydatnosci realizowany byt dokonywany na koszt i ryzyko (...) sp. z 0.0.

(bezsporne; tres¢ OWU k. 83-85)



14 listopada 2019 r. umowa najmu zostala wypowiedziana przez przedstawiciela C..
(bezsporne; tres¢ dokumentu wypowiedzenia k. 86)

W listopadzie 2019 r., R. S. (2) byl informowany o zakonczeniu wspdlpracy i konieczno$ci zdania maszyny.
Uzgodniono 17 stycznia 2019 r. jako dzieh odbioru. W tej dacie maszyna byla zalana pigmentami. Przy maszynie
znajdowaly sie puste, Swiezo otwarte puszki po pigmentach.

(dowod: zeznania D. S. k. 115v)

Z odbioru sporzadzono protokol, w ktérym zapisano stan pigmentow.

(bezsporne; tre$¢ dokumentu na k. 12)

D. S. nie byl uprawniony do zawierania uméw w imieniu C..

(dowod: zeznania D. S. k. 115v)

21 lutego 2019 1. R. S. (2) wystawil na rzecz C. fakture nr (...) na kwote 10 771,27 zl.
(bezsporne; tre$¢ dokumentu na k. 13)

10 czerwca 2019 r. adw. M. K., dzialajac w imieniu C., wezwat R. S. (1) do odbioru pigmentéw pozostawionych w
maszynie w terminie 7 dni pod rygorem obcigzenia kosztami ich przechowywania. Pigmenty nie zostaly przez R. S.
(1) odebrane.

(bezsporne; tresé pisma k. 91-92)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny. Zeznania swiadka D. S. Sad uznal za wiarygodne w
pehi. Swiadek zeznawal logicznie i rzeczowo, nie pamietajac wszystkich szczegoldéw opisywanych wypadkéw co jest
zrozumiale zwazywszy na uplyw czasu. Wszystkie pozostale wnioski dowodowe zostaly pominiete, gdyz prowadzenie
dowoddw zgodnie ze zgloszonymi tezami dowodowymi bylo bezcelowe.

Powod domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka R. P. na okoliczno$¢ ,ustalenia przeniesienia
posiadania i przeniesienia wlasno$ci past barwiacych (...) i komisyjnego ustalenia iloSci i warto$ci past (...)”. Nie
jest do konca jasne, co powod rozumial pod pojeciem ,przeniesienia posiadania” w przedmiotowym przypadku.
Wskazaé jednakze nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, Zze w maszynie, ktéra zostala odebrana w dniu 17 stycznia
2019 r. znajdowaly sie pigmenty nalezace do powoda, totez w tym zakresie zaden dowo6d nie byl konieczny.
»Przeniesienie wlasnoéci” nie jest za$ faktem ale prawnomaterialng konsekwencje okolicznoéci faktycznych, z ktérymi
prawo wiaze taki skutek. Nie mozna wykazac faktu ,przeniesienia wlasnosSci”, mozna jedynie dowies¢, ze doszlo do
zdarzenia, z ktérym prawo wigze przeniesienie wlasnosci (np. zlozenie zgodnych o$wiadczen woli o zawarciu umowy
sprzedazy). Jesli wola powoda bylo ustalenie, ze do takiego zdarzenia doszlo (np. do zlozenia zgodnych oswiadczen
woli) to powinien jasno wskaza¢ na to w tezie dowodowej. Nie jest rzecza sadu domys$laé sie co mial na mysli
zawodowy pelnomocnik przy konstruowaniu niejasnej tezy dowodowej. Twierdzenie o ,komisyjnym ustaleniu iloéci
i warto$¢ past” takze nie wymagato dowodu z zeznan $wiadkéw. Zostalo ono wykazane przedlozonym przez powoda
dokumentem; nie bylo zreszta zwalczane przez pozwanego.

Dowody z zeznan M. P. i D. F. takze podlegaly pominieciu. Ze wzgledu na kierunek rozstrzygniecia omawianie
szczegOlowych przyczyn postanowienia Sagdu w tym przedmiocie nie jest celowe. Wystarczy zaznaczyé, ze pozwany
zmierzal do dodatkowego podparcia prezentowanego przez siebie stanowiska, co oczywiScie nie bylo konieczne,
zwazywszy, ze przeprowadzone w sprawie dowody jasno wskazuja na racje pozwanego.



Whiosek zgloszony w punkcie 6. odpowiedzi na pozew zostal pominiety, gdyz nie znajdowal on oparcia w przepisach
procesowych. Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. strona moze domagac sie wlozZenia na osobe trzecia (lub przeciwnika)
obowiazku przedstawienia dokumentu, ktéry ma stanowi¢ dowod faktu relewantnego dla sprawy. Wniosek oparty na
powolanej podstawie moze dotyczy¢ jednakze konkretnego i istniejacego dokumentu; pozwany nie moze natomiast
wykorzystujac omawiang instytucje zmierzaé do wlozenia na powoda obowigzku wykazania jakiej$ okolicznoS$ci
faktycznej, jak to usilowat uczynié¢ w przedmiotowym przypadku.

Dowod z opinii bieglego Sad pominal, gdyz jego prowadzenie bylo bezcelowe. W sytuacji, w ktorej powod nie zblizyt
sie do wykazania zasady, prowadzenie dowodéw w kierunku wykazania wysokoSci roszczenia nie mialo sensu.

Zaznaczy¢ na koniec wypada, ze zgodnie z art. 162 § 1 k.p.c. dla skuteczno$ci kwestionowania rozstrzygnie¢ Sadu
w przedmiocie wnioskoéw dowodowych koniecznym jest zgloszenie zastrzezenia do protokolu. W sytuacji, w ktorej
strone zastepuje zawodowy pelnomocnik, skuteczne zastrzezenie wymaga przedstawienia wyczerpujacego wywodu,
obejmujacego wyszczegblnienie obrazonych przepiséw procedury oraz ujawniajacego, dlaczego kwestionowane
rozstrzygniecie bylo wadliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 pazdziernika 2018 r., I AGa 274/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 pazdziernika 2018 r., V ACa 549/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 26 lipca 2018 r., I ACa 312/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 lipca 2018 r., I ACa 178/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa 1571/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20
czerwca 2018 r. I ACa 1376/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt: V AGa 171/18).
W przedmiotowe]j sprawie pelnomocnik powoda nie wskazal obrazonych przepiséw, natomiast kwestionowanie
pominiecia dowodu z opinii bieglego i zeznan R. P. uzasadnial konieczno$cig ustalenia dokladnej warto$ci barwnikow.
OczywiScie taka konieczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie zachodzila, skoro powod nie wykazal zasady zgloszonej
pretens;ji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w przedmiotowej sprawie nalezalo oddalié¢ jako oczywiScie bezzasadne.

Pozew zostal wniesiony w dniu 5 stycznia 2019 r. (pierwotnie jako pozew wzajemny). W sprawie nie wystapily
przeslanki z art. 11 ust 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.), totez proces prowadzono zgodnie z
przepisami uwzgledniajacymi nowelizacje. W mys$l art. 10 ustawy zastosowania nie znalazly jedynie przepisy dotyczace
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. pozew w sprawie cywilnej powinien obejmowaé m.in. precyzyjne oznaczenie
zgloszonego roszczenia oraz wyszczegblnienie faktow, z ktorych powdd wywodzi dochodzong pretensje. Te dwa
elementy pozwu wyznaczaja zakres sprawy cywilnej oraz — w konsekwencji — wyrokowania przez Sad. Oznacza to, ze
argumentacja jurydyczna przedstawiona przez powoda nie jest dla Sadu wiazaca, a Sad badajac zasadno$c zgloszonej
pretensji obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie mozliwe materialnoprawne podstawy. Poglad ten potwierdza art. 1562
k.p.c., z ktérego jasno wynika, ze wlasciwe prawo materialne Sad ustala z urzedu. Nie zmienia to jednakze faktu, ze
zawodowy pelnomocnik powinien analize prawna przeprowadzic, co jest konieczne choéby dla oceny jakie twierdzenia
faktyczne winny by¢ w pozwie powolane. Co wiecej, wnikliwa analiza prawna powinna w niektérych przypadkach
doprowadzi¢ pelnomocnika do konkluzji, ze pretensja jego mandanta w ogole nie jest uzasadniona.

Lektura pozwu wniesionego w przedmiotowej sprawie nie pozwala sadzi¢, ze jakakolwiek analiza jurydyczna sprawy
zostala przed jego wniesieniem przeprowadzona. Z treéci pozwu nie wynika nawet, jaki konkretnie stosunek prawny
laczacy strony mialby uzasadnia¢ zgloszong pretensje. Wyraznie zagubiony pelnomocnik powoda, ktory stawil sie
na rozprawie, ostatecznie wskazal, ze roszczenie powoda wynika z umowy sprzedazy pigmentéw, ktéra strony mialy
zawrzet. To, ze roszczenie powoda (w jego ocenie) wynikaé mialo z umowy, zdaje sie potwierdzac fakt wystawienia
faktury (k. 13) oraz forsowanie pogladu, ze wlasno$¢ rzeczonych pigmentéw przeszla na pozwanego (a ciezko
doszukac sie w stanie faktycznym jakichkolwiek innych niz umowa okolicznosci, ktére moglyby przejsciem wlasnosci



skutkowac). Rzecz jednak w tym, ze ustalony w sprawie stan faktyczny absolutnie nie wspiera stanowiska powoda
w tym przedmiocie. Uwypuklié, jak sie wydaje, trzeba, ze do zawarcia umowy dochodzi na skutek zlozenia przez
kontrahentéw wzajem siebie zgodnych o§wiadczen woli w tym przedmiocie (art. 70 § 1 k.c., art. 72 § 1 k.c.). Powdd
za$ nawet nie powolal sie na to, aby pozwany o$wiadczenie woli zawarcia umowy sprzedazy pigmentéw mu zlozyt. Nie
zostalo przytoczone (ani tym bardziej wykazane), ze pozwany kiedykolwiek os§wiadczyl powodowi, ze pragnie odkupié
od niego pigmenty wlane do maszyny odebranej 17 stycznia 2019 r. O§wiadczenia tego nie mogl w szczegdlnosci zlozyc
D. S. w trakcie odbioru maszyny, na co zdaje sie wskazywac¢ powod (,reprezentant (...), ktéry odbieral mieszalnik
(...) twierdzil, ze zostanie to potracone w ramach prowadzonej wspolpracy” k. 5). Powod bowiem ani nie wykazal, ani
nie podnibst nawet, ze D. S. byl umocowany do skladania o§wiadczen w imieniu pozwanego. Z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wynika za$ fakt przeciwny — przestuchany jako §wiadek D. S. wskazal, ze
umocowania takiego nigdy nie otrzymal. W mysl art. 39 § 4 k.c. i art. 103 § 1 k.c. wazno$¢ umowy zawartej przez osobe
dzialajaca bez umocowania uzalezniona jest od potwierdzenia przez rzekomego mandanta, ktorej w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy proézno poszukiwac. Wskaza¢ takze nalezy, ze cho¢ art. 60 k.c. dopuszcza mozliwo$éc skladania
o$wiadczen woli (w tym zawarcia umowy sprzedazy) w dowolnej postaci, to brak jest takze podstaw, aby doszukiwaé sie
zlozenia przez pozwanego konkludentnego oSwiadczenia woli. W szczegblnoSci absolutnie nie sposob interpretowaé
tak faktu odbioru zalanej pigmentami powoda maszyny przez pracownika pozwanego. Pozwany bowiem w tym
zakresie wykonywal swoje uprawnienie wynikajace z umowy najmu (odbior rzeczy wynajetej po zakonczeniu umowy),
a to, ze maszyna byla w tym czasie zalana wynikato wylacznie z uchybienia powoda, ktéry mimo umownego obowigzku
nie przygotowal jej do wydania. W tym miejscu wypada zreszta zauwazy¢, ze stanowisko powoda, Ze maszyna zostala
od niego odebrana nagle (czy tez, jak to bylo podnoszone — ,ad hoc”) nie znajduje zadnego oparcia w ustalonym
stanie faktycznym. Umowa zostala rozwigzana w listopadzie i juz wtedy powdd byt informowany o koniecznos$ci
przygotowania jej do wydania. Fakt, ze powdd tego nie uczynil do dnia uméwionego odbioru jego tylko moze obcigzaé.
W sprawie ustalono zreszta, ze przy maszynie znajdowaly sie puste, Swiezo otwarte puszki po farbie. Racje ma pozwany
podnoszac, ze okoliczno$é ta wskazuje na dzialanie powoda w zlej wierze. Ciezko bowiem dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek
racjonalnego powodu dzialania powoda — innego niz wola ,przymuszenia” pozwanego do odebrania rzeczonych
barwnikéw. Konczac watek rzekomej umowy sprzedazy, wskazaé takze trzeba, ze gdyby nawet interpretowa¢ odbidr
zalanej maszyny od powoda jako konkludentne o§wiadczenie woli zawarcia umowy sprzedazy pigmentéw (do czego
absolutnie brak podstaw) to i tak o§wiadczenie to przypisa¢ mozna by wylacznie D. S., nieumocowanemu wszelako do
reprezentowania pozwanego. Pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do formy
(sposobu) wyrazenia woli, natomiast o§wiadczenie woli, rowniez w takiej formie wyrazone, aby moglo wywola¢ skutki
prawne, musi pochodzi¢ od osoby, ktdra takie o§wiadczenie moze zlozyé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2005 1. I CK 275/05).

Reasumujge, powod nie udowodnil (ani nie nawet nie powolal sie na to), ze pozwany zlozyl mu o$wiadczenie woli
zakupu pigmentoéw pozostalych w maszynie w dniu jej wydania pozwanemu. W konsekwencji roszczenia powoda nie
moze znajdowaé oparcia w umowie sprzedazy, skoro do zawarcia takowej nie doszlo.

Pozwany (wyreczajac w tym zakresie pelnomocnika przeciwnika) podjat sie rozwazyé zgloszong pretensje w konteksScie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a rozwazania w tym przedmiocie oceni¢ nalezy jako w pelni trafne. Zgodnie
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis powyzszy, zgodnie z art. 410 §
1 k.c., ma zastosowanie w szczegdlnoSci do $wiadczenia nienaleznego. W realiach przedmiotowego przypadku o
kondykcji jednakze nie moze by¢ mowy, gdyz pozwany nie zostal w zaden spos6b wzbogacony, ani takze nie odebral
zadnego nienaleznego $§wiadczenia. Powod podnosil, ze w chwili wydania pozwanemu maszyny doszto do przejécia
na pozwanego posiadania wlanych do maszyny pigmentéw. Stanowisko w tym przedmiocie jest nieprecyzyjne, gdyz
— Scile rzecz ujmujac — pozwany nigdy nie stal sie posiadaczem przedmiotowych substancji. Zgodnie z art. 336
k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny). Pozwanemu nigdy nie przystugiwalo zadne — rzeczowe czy
obligacyjne — prawo do pigmentéw znajdujacych sie w maszynie. Nigdy takze pozwany nie zamanifestowal, azeby



do jakiegokolwiek wladztwa nad tymi farbami sie poczuwal. Pozwany nie byl zatem nigdy ich posiadaczem — ani w
dobrej, ani w zlej wierze. Pozwany od zawsze uwazal, ze wylacznie uprawnionym do farb jest pozwany i przechowywat
je wylacznie w celu zwrotu powodowi. Pozwany byl zatem dzierzycielem, tj. osoba sprawujaca faktyczne wladztwo
za kogo$ innego (art. 338 k.c.). Co jednakze kluczowe, myli sie powdd wskazujac, ze barwniki staly sie wlasnoécia
pozwanego. Kwestie rzekomej umowy sprzedazy opisano powyzej, za$ w stanie faktycznym brak jest jakiegokolwiek
zdarzenia, ktére prawo materialne wigzaloby z przejSciem wlasnosci na pozwanego. Przypadek z art. 193 § 2 k.c.
w sprawie nie zachodzi, skoro pigmenty po ich zlaniu z maszyny byly przechowywane w odrebnych opakowaniach.
Prowadzi to do wniosku, ze rzeczone pigmenty — choé¢ pozostawaly we faktycznym wladztwie pozwanego — do
chwili ich utylizacji stanowily wlasnos$¢ powoda. Nigdy nie wyszly z majatku powoda i nigdy nie weszly do majatku
pozwanego. Pozwany w konsekwencji nie uzyskal zadnego przysporzenia i nie jest legitymowany biernie w procesie
kondykcyjnym.

Roszczenia powoda nie usprawiedliwia takze ewentualna odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego (art. 415 k.c.).
Bezspornym jest (twierdzenie ujete w odpowiedzi na pozew i niezaprzeczone w toku rozprawy), ze pigmenty byly
przez pozwanego przechowywane do czasu uplywu ich terminu przydatnosci, po czym zostaly zutylizowane. Powod
nie moze zatem wywodzi¢, ze pozwany wyrzadzil mu szkode poprzez zniszczenie jego rzeczy, skoro w chwili utylizacji
uplynal termin przydatnosSci pigmentéw. Pigmenty nalezace do powoda utracily bowiem calkowicie swoja warto$é
jeszcze przed ich utylizacja bez winy pozwanego. Co w tym przedmiocie bardziej istotne — powo6d byl wzywany do
odbioru barwnikéw (k. 93-94) czego bez usprawiedliwienia nie uczynil, stajac sie wierzycielem w zwloce (art. 486 § 2
k.c.). Utylizacja przeterminowych pigmentow, ktérych powdd nie podjal sie odebraé, stanowilo dzialanie prawidlowe
i nie-bezprawne, co zamyka powodowi droge poszukiwania ochrony w rezimie deliktowym.

Wreszcie, pretensji powoda nie usprawiedliwia takze §6 OWU umowy o wspolpracy (k. 84). Przedmiotowe
postanowienie przewiduje mozliwo$§¢ zwrotu zakupionych u pozwanego barwnikéw. Z treéci postanowienia jasno
jednakze wynika, Ze realizacja zwrotu mozliwa jest wylgcznie w oparciu o pisemny wniosek kupujacego (powoda),
ktory bezspornie w przedmiotowej sprawie pozwanemu nigdy nie zostal ztozony. Prowadzi to do wniosku, ze hipoteza
86 nie zrealizowala sie, a tym samym réwniez — obowigzek zwrotu powodowi ceny zakupionych barwnikéw.

Reasumujgc, ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, aby miedzy stronami istnial jakikolwiek
stosunek prawny uzasadniajacy zgloszona pretensje. Jak sygnalizowano powyzej, napelienie maszyny pigmentami
bezposrednio przed jej zwrotem powodowi stanowilo przejaw zlej woli, obliczonej na prébe bezpodstawnego
przeniesienia kosztow barwnikow, ktorych powod z jaki§ wzgledow nie moglt wykorzystaé, na pozwanego. Z tych
wszystkich przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej proces w catoéci,
zasadzono kwote 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa oraz kwote 3600,00 zl
tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.)).

asesor sagdowy R. W.

W., 28 maja 2021r.

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
2. Urlop referenta w dniach 1-16 maja 2021 r.

asesor sagdowy R. W.



