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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 roku powod Towarzystwo (...) spétka akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C. kwoty 3.835 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawart umowe ubezpieczenia
nalezno$ci handlowych (...) z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa z siedzibg
w K.. Na podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczenia, powod jako ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty
na rzecz ubezpieczajacego odszkodowania w wypadku, gdyby kontrahent ubezpieczajacego opdznial sie z zaplata
wynagrodzenia za wykonang ustuge. Pozwany jako kontrahent ubezpieczajacego zlecil przewdz i nie dokonal zaplaty
nalezno$ci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 roku. Z uwagi na powyzsze,
ubezpieczajacy zglosit szkode powodowi, a nastepnie w dniu 28 czerwca 2016 roku powdd wyplacit ubezpieczonemu
odszkodowanie w kwocie 3.835 zlotych, ktorej to zaplaty zada w pozwie od pozwanego (pozew, k. 2-6).

W dniu 22 sierpnia 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem zgloszonym w pozwie (nakaz zaplaty, k. 59).

Pozwany pismem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
w pierwszej kolejnoéci podnidst naruszenie zasady walutowosci. Wskazal, iz powod wystapil z roszezeniem o zaplate
kwoty 3.835 zl, natomiast z zalaczonej umowy pomiedzy pozwanym a sp6lka (...) wynika, iz stawka frachtu uzgodniona
przez strony wynosila 800 euro netto. Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w walucie obcej, zas w jej tresci widnieje
rowniez rachunek bankowy przeznaczony dla platnoéci w walucie obcej. Wobec naruszenia zasady walutowoSci przez
powoda, powddztwo nalezy uznaé za nieistniejace. Z ostrozno$ci procesowej, pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda co do zasady jak i wysokoS$ci oraz date naliczania przez strone powodowa odsetek ustawowych. Zdaniem
pozwanego w niniejszej sprawie nie ziScil sie warunek zawieszajacy, od ktoérego ziszczenia nalezy liczy¢ bieg terminu
platnoéci, albowiem spolka (...) wykonala przyjete przez siebie zobowiazanie nieprawidlowo. Skoro wskazana spotka
w sposob wadliwy wykonata usluge, powdd niezasadnie wyplacit na jej rzecz odszkodowanie (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 65-66).

Do dnia zamkniecia rozprawy, stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarto w dniu 11 grudnia 2014 roku z (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w K. umowe ubezpieczenia naleznoSci handlowych (...)
poczawszy od dnia 01 grudnia 2014 roku do 31 maja 2016 roku. Na podstawie przedmiotowej umowy zaklad
ubezpieczen zobowiazal sie do zaplaty spdlce (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdélce komandytowej
odszkodowania w przypadku, gdy ubezpieczajacy nie otrzyma platnoSci z tytulu sprzedazy towaréw lub ustug.

( dowéd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, k. 25-28; o§wiadczenia, k. 29-30; polisa
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, k. 31-34; ogoélne warunki ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, k. 35-41).

Na podstawie umowy przewozu z dnia 10 grudnia 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w C. (nadawca) zlecila (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedzibg w
K. (przewoZnikowi) przewiezienie 22.000 kilograméw mrozonek z miejscowosci I. (Francja) do miejscowosci C.
(Francja). Wynagrodzenie ustalono na réwnowarto$¢é kwoty 800 euro netto (wedlug Sredniego kursu ogloszonego
przez NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowigzku podatkowego, data roztadunku).



Termin platno$ci zostal okre$lony na 60 dni od dnia otrzymania przez zleceniodawce prawidlowo wystawionej
faktury VAT wraz z dokumentami CMR i innymi dokumentami towarzyszacymi zgodnie ze szczegdtowymi warunkami
zlecenia.

Zgodnie z ust. 19 i 20 Szczegbdlowych Warunkéw Zlecenia termin platnoSci za wykonang usluge transportowa
liczony jest od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem wszystkich dokumentow
przewozowych, ktére nalezy dostarczy¢é w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia rozladunku. Kwota faktury
wystawionej w walucie obcej przeliczana jest na polskie zlote — przeliczenia na zlote dokonuje sie wedlug
Sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania
obowiazku podatkowego. Faktura wraz z dokumentami przewozowymi musi zosta¢ wyslana na adres siedziby spotki
zleceniodawcy.

Przewd6z zostal wykonany w sposéb prawidlowy.

( dowod: list przewozowy, k. 43; o$wiadczenie o realizacji zaplaty, k. 44; zlecenie transportowe, k. 45-46, 86;
szczegblowe warunki zlecenia, k. 47-48)

W dniu 17 grudnia 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w K.
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 800 euro netto, tj. po przeliczeniu na zlote polskie 3.477,68 zlotych netto
(984 euro brutto — 4.277,55 z1 brutto) tytulem wynagrodzenia za wykonanie ustugi transportowej na trasie Francja
(nr zlecenia (...)/ z dnia 10 grudnia 2015 roku) z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2016 roku.

( dowdéd: faktura VAT, k. 42; tabela kurséw, k. 91-92)

Faktura VAT i dokument przewozowy zostaly doreczone (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
K. w dniu 18 grudnia 2015 roku.

( dowodd: wyciag z ksiazki nadawczej, k. 82; potwierdzenie odbioru, k. 83)

W dniu 28 czerwca 2016 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. na podstawie ww. umowy wyplacilo
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig spblce komandytowej z siedzibg w K. kwote 3.835 zlotych tytulem
odszkodowania.

( dowod: potwierdzenie przelewu, k. 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznoS$ci niespornych. Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Dokumenty te stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego i w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajgc jednak uwage, ze dokumenty
prywatne stanowily jedynie dowdd tego, ze okre$lone w nich osoby zlozyly odwiadczenia o tresci w nich zawarte;j.

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2017 roku oddalono wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
ewidencji zakupow VAT oraz deklaracji VAT-7, albowiem pozwany nie kwestionowal, ze zaksiegowal i rozliczyt
podatkowo fakture VAT objeta pozwem. Nalezy bowiem wskazaé¢, ze zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2017 roku
zobowigzano pelnomocnika pozwanego do wskazania, czy pozwany zaksiegowal i rozliczyt podatkowo fakture VAT
objeta pozwem w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze pozwany zaksiegowal i rozliczyl podatkowo te fakture. Odpis
zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 16 stycznia 2017 roku. Pozwany nie udzielil zadnej
odpowiedzi. W zwiazku z tym przyznat fakt zaksiegowania i podatkowego rozliczenia faktury.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo uwzglednieniu w calo$ci.



Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia byla umowa ubezpieczenia naleznoéci handlowych, ktéra
laczyta powoda z ubezpieczonym — (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w K.
oraz okoliczno$¢é wyplaty odszkodowania w zwiazku z zajSciem zdarzenia wyrzadzajacego szkode w ujeciu przyjetym
W umowie.

Stosownie do treSci przepisu art. 822 § 1 i § 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 828 § 11 § 2 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Konieczng przestanka do powstania roszczenia regresowego po stronie ubezpieczyciela jest wyplata odszkodowania
na rzecz poszkodowanego. Roszczenie regresowe, zgodnie z brzmieniem art. 828 k.c., powstaje bowiem z chwilg
zaplaty odszkodowania i tylko do wysoko$ci wyplaconej kwoty. Powdd zatem w pierwszej kolejnoSci obowiazany byt
do wykazania faktu wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia.
Na powyzszg okoliczno$¢ powod przedtozyt dowdd z dokumentéw w postaci: umowy ubezpieczenia wraz z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia (k. 25-41) oraz potwierdzenia przelewu z dnia 28 czerwca 2016 roku na kwote 3.835
zlotych (k. 52). Okolicznosci tych pozwany nie kwestionowal. Zaklad ubezpieczen, na ktéry na podstawie art. 828
§ 1 k.c. przeszlo z mocy prawa roszczenie jego kontrahenta przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode,
moze dochodzié od osoby trzeciej odszkodowania do wysokoSci zaplaconego juz ubezpieczajacemu odszkodowania,
jednakze tylko w granicach odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za szkode. Gorna granica odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest bowiem to, co bylby on zobowigzany Swiadczyc
bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego (por. Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art.
828 Kodeksu cywilnego, LEX 2010 oraz Katarzyna Malinowska, Komentarz do art. 828 Kodeksu cywilnego, LEX
2010, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 1996 r., I ACr 138/96, OSA 1997, z. 1, nr 1).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst dwa zarzuty: zarzut naruszenia zasady walutowosci oraz zarzut
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa przewozu jest umowsa nazwana, do
ktorej zgodnie z dyspozycja art. 775 k.c., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) regulujacej przewoz osob i rzeczy, wykonywany odplatnie
na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i
konnego. Podstawowym obowiazkiem przewoznika przy przewozie rzeczy jest przewiezienie przesylki na miejsce
przeznaczenia oraz wydanie jej osobie wskazanej jako odbiorca w caloéci, w stanie niepogorszonym i we wlasciwym
terminie.

Zgodnie z treScia art. 358 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej (§ 1). Warto$c waluty obcej okreéla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej (§ 2). Jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zgdaé spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym



zaplata jest dokonywana (§ 3). Jak wynika z powyzszego przepisu w przypadku, gdy przedmiotem zobowiazania jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to dluznik ma mozliwo$é wyboru waluty, w jakiej chce spelnié Swiadczenie.

W przedmiotowe]j sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, zobowiazanie nie bylo wyrazone w walucie obce;.
Zgodnie z treScig zlecenia przewozowego kwota 800 EUR byla ,podstawa platnosci” i miata by¢ przeliczana wedlug
Sredniego kursu ogloszonego przez NBP (tabela A) na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku
podatkowego, data roztadunku. Identyczne sformulowanie zawiera ust. 20 Szczegblowych Warunkéw Zlecenia,
zgodnie z ktéorym kwota faktury wystawionej w walucie obcej przeliczana bedzie na polskie zlote wedlug Sredniego
danej waluty obcej ogloszonego przez NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku
podatkowego. Przedmiotem zobowigzania byla wiec waluta polska. Pozwany zobowigzany byl do zaplaty w zlotych
polskich réwnowarto$ci kwoty 800 EUR netto wedlug wskazanego wyzej kursu. Waluta obca

byla wiec jedynie miernikiem wartoSci, nie za§ waluta zobowigzania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy wskazaé, ze pozwany podnoszac nienalezyte wykonanie zobowigzania,
powinien okoliczno$c¢ te wykaza¢. Pozwany nie tylko nie zglosit w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, lecz
nawet nie sprecyzowal, na czym polegalo nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ponadto powo6d przy pozwie zlozyl
list przewozowy CMR nr 1912 potwierdzajacy wykonanie przewozu bez zastrzezen. W zwigzku z tym zarzut ten byt
bezzasadny.

W zleceniu transportowym okres$lono termin platnosci na 60 dni, przy czym termin ten byt liczony od dnia otrzymania
przez zleceniodawce prawidlowo (zgodnie ze zleceniem) wystawionej faktury VAT wraz z dokumentami CMR i
innymi dokumentami towarzyszacymi zgodnie ze szczegélowymi warunkami zlecenia. Z kolei w ust. 19 szczegdtowych
warunkéw zlecenia strony zawarly zapis, iz termin platnosci za wykonana ustuge transportowa liczony jest od
daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT (w szczegolno$ci z podaniem nr niniejszego zlecenia, trasa
oraz nr rejestracyjnym $rodka transportu zgodnym z dokumentami przewozowymi) wraz z kompletem wszystkich
dokumentoéw przewozowych, ktore nalezy dostarczy¢ w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia roztadunku.

Wszystkie dokumenty przewozowe zostaly wraz z faktura VAT doreczone pozwanemu w dniu 18 grudnia 2015 roku,
a zatem w terminie 14-dniowym od daty rozladunku zastrzezonym w umowie. Faktura VAT zawierala niezbedne
informacje zawarte w szczegdtowych warunkach zlecenia takie jak numer zlecenia, trase oraz numer rejestracyjny
Srodka transportu. Faktura zostala przez pozwanego przyjeta bez zastrzezen, zaksiegowana i rozliczona podatkowo.
Majac na uwadze powyzsze, termin platno$ci wynagrodzenia uplynal z dniem 16 lutego 2015 roku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., tj. od dnia nastepnego po wyplacie odszkodowania. Wyplata
odszkodowania miala miejsce w dniu 28 czerwca 2016 roku, dlatego tez odsetki ustawowe za opoZnienie nalezg sie
powodowi od dnia 29 czerwca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony powodowej ztozyla sie kwota 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.200 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, a to zgodnie z treScia § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804).
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1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanemu (bez pouczenia);

2. Akta z wplywem korespondencji lub za miesiac wraz z zpo.



W., dnia 13 marca 2017 roku

SSR Lukasz Oleksiuk



