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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 roku pow6d Przedsiebiorstwo Produkeyjno Uslugowo Handlowe (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w 1. wniost o zasadzenie od pozwanego S. A. kwoty 63.372,08 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi nie uiszczona przez pozwanego potowe VI transzy wynagrodzenia, stanowiacej 5% calkowitego sumy naleznej
na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 16 marca 2011 roku.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podniost zarzut nie spelienia przestanek, od ktorych uzalezniona bylta zaplata tej czeSci wynagrodzenia,
zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut nienalezytego wykonania umowy w zakresie podno$nikéw oraz zarzut
potracenia.

Powod nie odniost sie do zarzutow pozwanego, nie stawil sie na rozprawie i nie zglosit zadnych nowych wnioskéw
dowodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 16 marca 2011 roku P. P.iS. A. (Inwestorzy) zlecili Przedsiebiorstwu
Produkcyjno Uslugowo Handlowemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w 1. (Wykonawcy)
wybudowanie w L. przy ulicy (...) obiektu budowlanego o charakterze handlowo — uslugowym wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna z przeznaczeniem pod sklep (...) handlowej (...) wedlug projektu architektoniczno —
budowlanego.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 6 Umowy Wykonawca mial wykona¢ 100% robét budowlanych stanowiacych przedmiot
Umowy oraz uzyska¢ w imieniu i na rzecz Inwestora ostateczne i prawomocne pozwolenie na uzytkowanie calej
inwestycji najp6zniej do dnia 30 sierpnia 2011 roku.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 Umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto 1.900.000 zlotych
plus obowigzujacy podatek VAT, z czego VI transza w wysokoSci 5% wynagrodzenia nalezna byla po doreczeniu
Inwestorowi przez Wykonawce gwarancji bankowej, o ktérej mowa w § 12 Umowy.

Platno$ci mialy by¢ dokonywane w terminie 14 dni od doreczenia Inwestorowi prawidlowo wystawionej faktury VAT
na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze. Faktury mialy by¢ wystawiane w ten sposob, ze kwota do
zaplaty miala by¢ za kazdym razem dzielona na dwie réwne czeSci, a Wykonawca mial wystawiaé¢ dwie faktury: na
kazdego z Inwestoréw po 50% platnosci. Jezeli Umowa przewidywala prawo potracenia wierzytelnoSci Inwestora ze
Swiadczeniem naleznym Wykonawcy, kazdy z Inwestoréw mogt zglosié do potracenia 50% wierzytelnosci wynikajacej
z Umowy ze swoja czeScia platnosci, tj. z 50% danej platnoéci wynikajacej z Umowy, badz Inwestorzy mogli dokonaé
potracenia razem — wtedy potracenie moglo dotyczy¢ calej platnos$ci. Strony ustalily, ze wszelkie naleznoéci Inwestora
wynikajace z Umowy mogly by¢ potracane z niewymagalnymi jeszcze w dacie potracenia transzami wynagrodzenia
Wykonawcy (§ 6 ust. 4 i 5 Umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 2 i 4 Umowy Wykonawca mial zaplaci¢ Inwestorowi kare umowng w wysokosci 01,% lacznego
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 Umowy za kazdy dzieh op6Znienia w wykonywaniu przedmiotu Umowy,
ktorego termin okreslono w § 4 ust. 2 pkt 6 umowy. Naliczone przez Inwestora kary umowne mogly by¢ potracane z
niewymagalnych jeszcze w dacie potracenia transz wynagrodzenia Wykonawcy.



Zgodnie z § 12 ust. 1 zd. 1 Umowy Wykonawca w terminie 30 dni od dnia dokonania ostatecznego odbioru koncowego
mial doreczy¢ Inwestorowi gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa nalezytego wykonania obowiazkéw z tytulu
rekojmi oraz udzielonej gwarancji jakoSci wystawiong na kwote 5% lacznej sumy wynagrodzenia brutto okre§lonej w
§ 6 ust. 1 Umowy.

(dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 16 marca 2011 roku — k. 12-17v)

W dniu 18 listopada 2011 roku Wykonawca protokolarnie przekazal obiekt Inwestorom wraz z projektami:
architektonicznym, konstrukcyjnym, branzowymi, protokotami odbiorowymi oraz certyfikatami. Strony ustalily, ze
pomost rozladowczy zostanie zamieniony na pomost typu (...) lub (...).

(dowod: protokol — k. 18, 49)

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku S. A. w zwigzku z zakonczeniem rob6t wezwal Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Uslugowo Handlowe (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w 1. do doreczenia faktury VAT
obejmujacej VI transze wynagrodzenia jednocze$nie przypominajac, Ze transza ta podlega zatrzymaniu do czasu
zlozenia gwarancji bankowe;.

(dowod: pismo z dnia 26 marca 2012 roku — k. 50)

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustlugowo Handlowe (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w 1. w zwigzku z uplynieciem okresu gwarancyjnego 37 miesiecy od daty sporzadzenia
protokotu zakonczenia robot poinformowalo S. A. o koniecznoSci zaplaty kwoty 5% wynagrodzenia, ktoéra zostanie
podzielona na dwie rowne czeSci na rzecz kazdego z inwestorow, tj. kwot po 63.372,08 zlotych.

(dowod: pismo z dnia 2 stycznia 2015 roku — k. 20)

W dniu 7 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w I. wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 63.372,08 zlotych tytulem VI transzy
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

(dowdd: faktura VAT — k. 19)

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku S. A. odmoéwil zaplaty wskazujac, ze nie zostal spelniony warunek, od ktoérego
uzalezniono zaplate VI transzy, tj. dostarczenie gwarancji bankowej. Jednoczes$nie z ostroznosci S. A. oSwiadczyl, ze
potraca nalezno$¢ z tytutu faktury VAT nr (...) z przystugujaca mu wierzytelnoécia w kwocie 75.952,50 zlotych z tytulu
kary umownej za opdznienie w zakonczeniu prac (okres od 1 wrzeénia 2011 roku do 4 listopada 2011 roku — okres od
5 listopada 2011 roku do 18 listopada 2011 roku uznano za prace dodatkowe).

(dowod: pismo z dnia 21 stycznia 2015 roku — k. 81-82)

Wykonawca nie doreczyt nigdy Inwestorowi gwarancji bankowej, o ktérej mowa w § 12 Umowy. Nie byto zadnych
przeszkod ze strony Inwestora, ktore uniemozliwilyby Wykonawcy przedstawienie tej gwarancji.

(dowdd: zeznania §wiadka P. P. — protokot rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2016 roku 00:00:39-00:18:15)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach $wiadka P. P..

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ warto$ci pomostu roztadowczego H., ceny jego montazu oraz ceny demontazu pomostu istniejgcego, a
takze czasu trwania wymiany pomostu istniejacego na nowy. Uzasadnienie tego postanowienia znajduje sie w dalszej
cze$ci uzasadnienia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Pomiedzy stronami niesporne bylo zawarcie umowy o roboty budowlane oraz jej treé¢. Okoliczno$ci te wynikaja ze
zlozonego przy pozwie dokumentu, ktérego prawdziwosci oraz treSci pozwany nie kwestionowat (k. 12-17).

Pozwany wraz z P. P. jako inwestorzy zlecili powodowi wybudowanie obiektu budowlanego w postaci sklepu sieci
(...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.900.000 zlotych netto. Platno$¢é wynagrodzenia miala nastepowaé zgodnie z
opisanym w § 6 harmonogramem. Kazda nalezno$¢ miala by¢ podzielona na dwie rowne czesSci i platna przez kazdego z
inwestoréw w terminie 14 dni od doreczenia faktury VAT. W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzit zaptaty polowy
VI transzy wynagrodzenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podniost: zarzut wadliwego wykonania prac, zarzut nie spelnienia
przeslanek, od ktorych uzalezniona byla wyplata VI transzy wynagrodzenia, zarzut przedawnienia oraz zarzut
potracenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wadliwego wykonania prac nalezy wskazaé, ze nie miat on wplywu na
roszczenie objete pozwem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oddanie dziela nie powoduje wymagalnos$ci
wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wadg nieistotna, jego oddanie powoduje
w mySl art. 642 § 1 k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy za$ zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady
lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadza sie usuna¢ (wyrok
SN z 18 stycznia 2012 roku, II CSK 213/11, LEX nr 1133803). Przy tym, wady istotne to takie, ktére powoduja,
ze dzielo nie nadaje sie do zwyklego uzytku. W przedmiotowe]j sprawie opisana przez pozwanego wada w postaci
niezgodnej ze standardami rampy nie byla wada istotng, nie wplywala wiec na wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Pozwany nie zglosil zarzutow, ktére moglyby wplynaé za istnienie lub wysoko$é wynagrodzenia, w tym
zadania obnizenia wynagrodzenia ani nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu
nienalezytego wykonania umowy (ewentualnie z tytulu roszczen wynikajacych z rekojmi lub gwarancji) z dochodzong
pozwem wierzytelnoScia. W konsekwencji zarzut ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skutkowalo to
oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory to dowod miat wykazac istnienie oraz koszt
usuniecia wady.

Zasadne okazaly sie zarzuty braku wymagalnoéci oraz przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 umowy VI transza wynagrodzenia miala by¢ nalezna po doreczeniu Inwestorowi przez
Wykonawce gwarancji bankowej, o ktorej mowa w § 12 Umowy. Z kolei, zgodnie z § 12 ust. 1 zd. 1 Umowy Wykonawca
w terminie 30 dni od dnia dokonania ostatecznego odbioru koncowego mial doreczy¢ Inwestorowi gwarancje
bankowa lub ubezpieczeniowa nalezytego wykonania obowiazkéw z tytulu rekojmi oraz udzielonej gwarancji jakoSci
wystawiona na kwote 5% lacznej sumy wynagrodzenia brutto okre$lonej w § 6 ust. 1 Umowy.

Umowa o roboty budowlane w sposéb jednoznaczny opisywala przeslanke, od ktorej uzalezniona byta wyplata VI
transzy wynagrodzenia. Warunkiem wyplaty tej transzy bylo doreczenie pozwanemu gwarancji bankowej opisanej
w § 12 Umowy. Poniewaz pow6d wywodzil z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne, to on powinien ja
udowodnié. Powod nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych, ktore mialyby na celu wykazanie faktu doreczenia
gwarancji bankowej. Nie twierdzil nawet, ze obowiazek ten wykonal. Z kolei, z twierdzen pozwanego oraz zeznan
$wiadka P. P. wynika, ze pow6d obowigzku tego nie spelil, mimo, ze juz pismem z dnia 26 marca 2012 roku pozwany
wzywal powoda do doreczenia faktury VAT obejmujacej VI transze wynagrodzenia przypominajac, ze nie bedzie ona



zaplacona do czasu doreczenia gwarancji (k. 50). Powdd nie odnidst sie w zaden sposdb do tego zarzutu pozwanego.
Nie podnosit aby wlaSciwa byla inna interpretacja umowy, w szczego6lno$ci poprzez ustalenie celu, dla ktérego zaplata
wynagrodzenia uzalezniona byla od zlozenia gwarancji bankowej. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé za wlasciwa
wykladnie literalng § 6 ust. 1 pkt 6 umowy. W konsekwencji nalezalo stwierdzié¢, ze powo6d nie wykazal przestanki, od
ktdrej uzalezniona byla mozliwo$é zadania zaplaty VI transzy wynagrodzenia. Powdd nie wykazat wiec aby w chwili
zamkniecia rozprawy roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne.

Uzasadniony byl réwniez zarzut przedawnienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenia wynikajgce
z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w

terminach okre§lonych w art. 118 k.c. (uchwata 7 sedziow SN z dnia 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01). Zgodnie z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z kolei, zgodnie
z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa VI transza wynagrodzenia byla nalezna po doreczeniu inwestorowi
gwarancji bankowej. Jej platno$¢ miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od doreczenia wystawionej przez powoda faktury
VAT. Z kolei, gwarancja bankowa miata by¢ doreczona inwestorowi w terminie 30 dni od dnia odbioru koficowego
budynku. Odbioér koncowy miat miejsce w dniu 18 listopada 2011 roku. W zwigzku z tym powo6d powinien doreczyé
pozwanemu gwarancje bankowa do dnia 18 grudnia 2011 roku, a nastepnie wystawi¢ fakture VAT. Przyjmujac 14-
dniowy termin na wystawienie faktury, 14-dniowy termin na doreczenie faktury oraz 14-dniowy termin platnosci
faktury, platnoé¢ VI transzy powinna nastapi¢ najpézniej do dnia 29 stycznia 2012 roku. W konsekwencji 3-letni
termin przedawnienia rozpoczal sie w dniu 30 stycznia 2012 roku i zakonczyl 30 stycznia 2015 roku. Powddztwo
zostalo wytoczone w dniu 10 lutego 2016 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Powdd nie wskazywat aby
doszlo do zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutéw braku wymagalno$ci oraz przedawnienia roszczenia, nie bylo koniecznos$ci rozwazania
zasadno$ci zarzutu potracenia, ktory byl zarzutem ewentualnym — wylacznie w przypadku uznania braku zasadno$ci
innych zarzutow.

Majac na uwadze, ze zarzuty braku wymagalno$ci oraz przedawnienia okazaly sie zasadne, na podstawie wyzej
opisanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Na koszty
procesu poniesione przez pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w stawce
minimalnej, tj. w wysoko$ci 7.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono
pozwanemu kwote 1.000 zlotych tytulem nie wykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.



