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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 roku powod F. R. B. J. (...) sp6lka jawna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego K. Z. kwoty 1.559,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nie uiszczona przez pozwanego cene za sprzedany, objety faktura VAT
nr (...), towar.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci, wniést o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zamawial towaréw wskazanych w opisanej w pozwie
fakturze VAT oraz specyfikacji odbioru albowiem nie prowadzil w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej. Nie odebral
towaréw opisanych w pozwie i nie wie komu zostaly one wydane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kupowal od F. R. B. J. (...) sp6lki jawnej z siedziba w W.
réznego rodzaju opakowania. Zazwyczaj towar zamawiany byl telefonicznie. Towar byl dowozony do P. wraz z faktura
VAT i dokumentem WZ.

(dowdd: zeznania swiadka J. W. — k. 87v-88)

K. Z. ostatni raz zamowil towar w F. R. B. J. (...) spdlce jawnej z siedziba w W. w 2013 roku, tj. przed zawieszeniem
dzialalnosci gospodarczej. W grudniu 2014 roku K. Z. nie skladal zadnych zamoéwien. Nikt nie mial woéwczas
upowaznienia do skladania zamowien w jego imieniu.

(dowod: przestuchanie pozwanego w charakterze strony — k. 88-88v)

W dniu 4 grudnia 2014 roku F. R. B. J. (...) sp6lka jawna z siedzibg w W. wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy
na rzecz K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) 18,5 kg folii PP 203mm 25 mik, 56,20 kg folii
PP 215/25 mik oraz 60 sztuk folii strech R/500/23/1,5 za cene 1.559,21 zlotych.

Nie jest mozliwe stwierdzenie, kto podpisal sie na fakturze i dokumencie wydania.
(dowdd: faktura VAT — k. 8, dokument wydania — k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan
Swiadka J. W. oraz przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W myél art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. Do podstawowych obowiazkéw sprzedajacego naleza przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowigzkiem kupujacego jest zaplacenie ceny.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zasadzenia ceny za sprzedane pozwanemu towary opisane w fakturze
VAT nr (...). Pozwany zaprzeczyl aby towary te zamawial i odebral. Wskazal, ze w grudniu 2014 roku nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c., to powod powinien udowodni¢ fakt zawarcia umowy sprzedazy z pozwanym, jej
tres¢, tj. przedmiot oraz cene sprzedazy, a takze wydanie towar6w kupujacemu. Powdd w celu wykazania powyzszych
okolicznosci zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — faktury VAT i dokumentu WZ oraz zeznan
Swiadka J. W.. Dowody te nie wykazaly zadnej z wyzej wymienionych okolicznoéci. Zaré6wno na fakturze VAT, jak i
dokumencie WZ znajduje sie podpis niezidentyfikowanej osoby (innej niz pozwany). Powdd nie umial wskaza¢, kto
podpisal sie na tych dokumentach i nie udowodnil, ze osoba ta byla umocowany przez pozwanego do dokonywania tego
typu czynnoéci. Swiadek J. W. potwierdzil jedynie fakt ogolnej wspdlpracy pomiedzy stronami, jednak nie pamietat
kiedy ona sie zakonczyla. Nie mial rowniez wiedzy na temat faktury objetej pozwem oraz nie wiedzial kto zlozyt pod
nig podpis. W zwigzku z tym zaden z przedstawionych przez powoda dowodéw nie wykazal faktu zawarcia umowy z
pozwanym ani dostarczenia mu opisanych w pozwie towardw. Z kolei z zeznan pozwanego jednoznacznie wynika, ze
w czasie gdy zostala wystawiona faktura VAT nie prowadzit on od roku dzialalno$ci gospodarczej — dzialalno$c ta byta
zawieszona, a pozwany znajdowal sie na rencie. Pozwany nie mial rowniez zadnych podstaw do zlozenia zamoéwienia
albowiem towary te bylyby mu potrzebne wylacznie na potrzeby dzialalnosci gospodarczej.

W konsekwencji powod nie udowodnit aby zawarl z pozwanym umowe sprzedazy. Nie wykazal wiec legitymacji biernej
pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



