Sygn. akt XV GC 1003/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2016 roku powo6d Budownictwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosl o zasgdzenie
od pozwanego A. J. kwote 2.666,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze pozwany wykonujac ustuge transportowa uszkodzil dach nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.
Koszt naprawy dachu zostal ustalony na kwote 13.271,70 zlotych, a ubezpieczyciel pozwanego wyplacil jedynie kwote
8.123,99 zlotych.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zarzucil, ze powod nie udowodnil, z czego wynika taki zakres naprawy dachu i wysokosé¢ kosztow. Ponadto nie
wskazano, dlaczego zaklad ubezpieczen odméwil wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania oraz istnieja watpliwoSci
co do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za spowodowanie szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014 roku kierujacy samochodem marki I. o nr rej. (...) S. S. podczas wykonywania manewru
cofania uszkodzil zadaszenie wejScia do budynku przy ul. (...) w W..

Wlascicielem uszkodzonej nieruchomoéci bylo Budownictwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W.. S. S. byl
pracownikiem A. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) i wykonywal powierzone mu przez
pracodawce czynnoésci.

(dowdd: okolicznoéci niesporne; o§wiadczenie S. S. — k. 51; pismo (...) z dnia 23 lutego 2015 roku; pismo (...) z dnia
7 lipca 2015 roku — k. 53; zeznania $wiadka S. S. — k. 106v-107)

Uszkodzony daszek zostal wykonany w latach 9o-tych z plyty aluminiowej A., a boki z elementow szklanych. Wskutek
uderzenia prawie wszystkie plyty spadly na ziemie, a elementy szklane zbily sie. CzeSci, ktére pozostaly nie nadawaly
sie do ponownego uzycia.

Budownictwo (...) spétka akcyjna z siedziba w W. zamoéwilo wykonanie nowego zadaszenia w tej samej firmie,
ktora wykonywala go w latach 9o-tych. Zmieniono ksztalt daszka na mniej wystajacy aby nie doszlo ponownie do
jego uszkodzenia. Nowy daszek wykonano z materialéw tego samego typu, co poprzednio zastosowane. Z uwagi na
mniejsza powierzchnie nowego daszka zuzyto mniej materialéw. Po wykonaniu prac wykonawca wystawil fakture VAT
nr (...) za wykonanie tych prac na kwote 10.790 zlotych netto (13.271,70 zlotych brutto).

(dowdd: oferta — k. 12; faktura VAT nr (...) — k. 13; zeznania $wiadka J. K. — k. 129v-130)

Budownictwo (...) spotka akeyjna z siedziba w W. zglosilo szkode do zakladu ubezpieczen, z ktérym A. J. mial zawarta
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zaklad ubezpieczen ustalil
wysokos$¢ szkody na kwote 8.123,99 zlotych i taka kwote wyplacil poszkodowanemu.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 60; potwierdzenie przelewu — k. 61)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Budownictwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wezwalo A. J. do zaplaty
kwoty 5.147,71 zlotych tytulem pozostalej czeSci odszkodowania w terminie 3 dni. Pismo to zostalo doreczone w dniu
13 maja 2015 roku.

(dowod: pismo z dnia 30 kwietnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 15-18)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw S. S.iJ. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty odszkodowania za zniszczone przez pracownika pozwanego
zadaszenie, znajdujace sie w nalezacym do powoda budynku. Zasadnicza cze§¢ stanu faktycznego byla pomiedzy
stronami niesporna. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia, tj. uderzenia przez cofajacy pojazd w nalezace
do powoda zadaszenie i faktu uszkodzenia tego zadaszenia. Okoliczno$ci te znajduja réwniez potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym o$wiadczeniu S. S. (k. 51) oraz zeznaniach §wiadkéw S. S. i J. K.
Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze kierujacy pojazdem I. S. S. byl jego pracownikiem i wykonywatl w tym czasie
zlecone mu czynno$ci. Potwierdza to réwniez pismo (...) z dnia 7 lipca 2015 roku (k. 53) oraz pismo pelnomocnika
pozwanego z dnia 18 maja 2015 roku (k. 19).

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei,
zgodnie z art. 120 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno§¢ kierujacego pojazdem I. oparta byla na zasadzie ryzyka, przy
tym za szkode odpowiedzialny byl pracodawca kierujacego, tj. pozwany. Szkode wyrzadzil bowiem pracownik
pozwanego przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci. Pozwany nie wskazywal aby zaistniala jakakolwiek
przeslanka egzoneracyjna (sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci). W konsekwencji nie budzilo watpliwoséci, ze pozwany jest odpowiedzialny za powstala szkode.
W istocie pozwany odpowiedzialnoSci tej nie kwestionowal albowiem sam wskazal poszkodowanemu na konieczno$é
skierowania sprawy do jego ubezpieczyciela (k. 19).

Istota sporu koncentrowala sie na tym, czy powdd moze zadaé zaplaty odszkodowania od pozwanego, mimo ze
wezeéniej skierowal roszczenie do jego ubezpieczyciela oraz na wysokosci szkody.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci przepisu art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy
lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Natomiast zgodnie z tre$cig
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), poszkodowany
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie 7z orzecznictwem Sadu Najwyzszego z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy
ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one
zobowiazanie in solidum. Istota zobowiazania in solidum polega na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw prawnych
zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze
spelnienie Swiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad
szczegblng pozycje prawng wynikajaca z tego, ze przystluguja mu dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi -
co nalezy mocno podkresli¢ - Scisla wspolzaleznosé polegajaca na tym, Ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty,



dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi stowy, poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch
odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w jakiej kolejno$ci nastapi realizacja przyslugujacego mu odszkodowania,
decyduje sam, kierujgc zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom
jednoczeénie (uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CSK 86/11, OSNC 2012/4/55)

W niniejszej sprawie powod dochodzil naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu uzytkowanego
przez pozwanego. Przyslugiwalo mu wiec prawo do skierowania roszczenia przeciwko sprawcy szkody, jego
ubezpieczycielowi lub obu jednoczes$nie. Przed wytoczeniem powodztwa zaklad ubezpieczen wyplacit czeéé
dochodzonego roszczenia. Poszkodowany dochodzac pozostalej czeéci odszkodowania mogl skierowaé swoje
roszczenie do wszystkich podmiotéw opisanych powyzej. Bezzasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace wygasniecia
roszczenia wskutek spelienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen. W. ono, co oczywiste, tylko w zakresie
spelnionym przez zaklad ubezpieczen, tj. w zakresie kwoty 8.123,99 zlotych. Poszkodowany dochodzil natomiast
pozostalej, nie zaspokojonej przez zaklad ubezpieczen, czeSci roszczenia.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w postepowaniu sagdowym o naprawienie szkody objetej
ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialno$ci cywilnej jest niezbedne przypozwanie zakladu ubezpieczen. Nakaz
ten jest skierowany wylacznie do stron, a w szczegblnosci do osoby objetej ubezpieczeniem. Obcigzenie sadu
obowigzkiem przypozwania ubezpieczyciela z urzedu byloby sprzeczne z natura tej czynno$ci procesowej, a dodatkowo
niezgodne z tendencja do wzmacniania kontradyktoryjnoSci procesu. Obowiazek przypozwania ubezpieczyciela
obcigza wiec ubezpieczonego (por. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wedlug kodeksu
cywilnego, WKP 2011).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy wskazaé, ze ze zlozonej przy pozwie oferty oraz faktury VAT (k. 12-13)
wynika, ze naprawa zadaszenia zostala wykonana przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W. za kwote 10.790 zlotych
netto (13.271,70 zlotych brutto). Z kolei z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze powdd skierowal zapytania ofertowe
do kilku podmiotéw, jednak kazdy z nich wymagal zakupu calej palety plyt, mimo Ze miala zosta¢ wykorzystana
jedynie jej cze$é. Dopiero po jakims$ czasie udato sie powodowi przypadkowo ustali¢ dane podmiotu, ktéry wykonywat
zadaszenie w latach 9o-tych. Firma ta posiadala na stanie kilka plyt. Zadaszenie zostalo wykonane z plyt tego
samego rodzaju co poprzednie, bez szklanych elementéw. Zmieniono jego ksztalt dzieki czemu zmniejszono iloéc
potrzebnych materialéw. Zeznania $wiadka J. K. byly bardzo szczegblowe i w sposdb wyczerpujacy opisaly przebieg
i koszty naprawy. Zeznania te byly réwniez logiczne i przekonujace oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegolnoéci w ofercie i fakturze VAT. W konsekwencji staly sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu, powod wykazal wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Zlozyl bowiem fakture potwierdzajaca
koszt wykonania naprawy. Z zeznan $wiadka J. K. wynika z kolei, ze powdd dazyl do minimalizacji szkody
poprzez poszukiwanie najtanszego wykonawcy. Ponadto zmniejszyl powierzchnie zadaszenia, co zmniejszylo iloéé
potrzebnych materialow. Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na skale uszkodzen, nie mozna bylo wykorzystac¢ materialow ze
starego zadaszenia. Do naprawy zostaly uzyte materialy tego samego typu co poprzednie. Przed szkoda zadaszenie bylo
w dobrym stanie, bez uszkodzen i mogto postuzy¢ jeszcze co najmniej kilkana$cie lat. Z uwagi na charakter uszkodzonej
rzeczy jedynym mozliwym sposobem naprawy bylo wykonanie nowego zadaszenia. Nie istnieje bowiem mozliwoéc
nabycia podobnego, tj. wykonanego z poréwnywalnych materialéw, w odpowiednim ksztalcie, uzywanego zadaszenia.

W konsekwencji powod wykazal, ze poniost szkode w wysokosci 10.790 zlotych (kwota netto zaptacona wykonawcy).
Pozwany nie zglosil wnioskow, ktére mialyby na celu wykazanie, ze kwota ta nie odpowiada przecietnym kosztom
takich prac lub uzasadnione bylo przyjecie stopnia amortyzacji. Poniewaz zaklad ubezpieczen wyplacit tytutem
odszkodowania 8.123,99 zlotych, uzasadnione bylo cale zadanie pozwu w kwocie 2.666,01 zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zaplate odszkodowania
przeciwko sprawcy szkody jest roszczeniem bezterminowym, a wiec jego spelnienie powinno nastapi¢ bezzwlocznie po



wezwaniu. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku wyznaczajac 3-dniowy termin
na spehienie S$wiadczenia (k. 15-16). Pismo to zostalo doreczone w dniu 13 maja 2015 roku (k. 18). W konsekwencji 3-
dniowy termin uplynal z dniem 16 maja 2015 roku, a od dnia nastepnego, tj. 17 maja 2015 roku pozwany pozostawal
w opdznieniu. Powod zadal odsetek od dnia 19 maja 2015 roku, a wiec zadanie to bylo uzasadnione. Nalezy rowniez
podkreslié, ze pozwany nie wskazywat aby wyznaczony mu 3-dniowy termin na zaplate nie byt wystarczajacy. Ponadto
wszystkie okolicznos$ci zdarzenia byly znane pozwanemu od dnia zdarzenia i pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnos$ci (co do zasady) za szkode. W zwigzku z tym termin 3-dniowy nalezy uzna¢ za uzasadniony w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawag z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie przepisem art. 481 § 2 k.c. w poprzednio obowiazujacym ksztalcie, natomiast od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. wbrzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych. Poniewaz pow6d wygral niniejszg sprawe w calo$ci pozwany powinien zwrdoci¢ powodowi
poniesione w niniejszej sprawie koszty procesu. Na koszty strony powodowej ztozyly sie: 150 zt oplaty od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.200
zlotych.



