Sygn. akt XV GC 3896/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku powéd (...) L. S. L. S. - spotka jawna z siedzibg w P. wnidst o zasadzenie od
pozwanego M. S. kwoty 17.303,28 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 61,50 zt od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 19 stycznia 2015 roku za naprawe
drzwi wejSciowych do wynajmowanego lokalu);

- od kwoty 5.043 zl od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 roku z tytulu
czynszu najmu za miesiac czerwiec 2015 roku za oba magazyny, biuro i parking);

- od kwoty 635,22 zl od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 08 czerwca 2015 roku tytulem
energii elektrycznej za miesiac maj 2015 roku);

- od kwoty 5.043 zl od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 1 lipca 2015 roku z tytulu czynszu
najmu za miesigc lipiec 2015 roku za oba magazyny, biuro i parking);

- od kwoty 456,66 zl od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 06 lipca 2015 roku z tytulu
energii elektrycznej za czerwiec 2015 roku);

- od kwoty 5.781,00 zt od dnia 16 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty (faktura nr (...) z dnia 1 sierpnia 2015 roku tytulem
bezumownego korzystania z magazynu, biura i parkingu);

- od kwoty 282,90 zl od dnia 16 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 1 sierpnia 2015 roku tytulem
energii elektrycznej za lipiec 2015 roku)

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie umowy najmu z dnia 1 lutego 2013 roku, zmienionej aneksami,
wynajal pozwanemu dwa pomieszczenia magazynowe, biuro i dwa miejsca parkingowe. Wobec tego, iz pozwany od
kilku miesiecy nie placil czynszu ani innych optat, powdd rozwiazal przedmiotowa umowe w trybie natychmiastowym
ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku (pozew, k. 2-34).

W dniu o5 pazdziernika 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XV
Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV GNc 5879/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zadaniem zgloszonym w pozwie (nakaz zaplaty, k. 36).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w czesci wskazujac, ze kwestionuje zadanie pozwu w
zakresie: czynszu najmu jednego z magazynow za miesiac lipiec i sierpieni 2015 roku, czynszu najmu lokalu biurowego
za miesigc lipiec i sierpien 2015 roku i zadanie zaplaty za energie elektryczna za miesiac lipiec 2015 roku oraz
wniodst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie otrzymywal faktur i nie mial mozliwoSci
uregulowania czynszu w terminie. Ponadto jedno z trzech najmowanych pomieszczen zostato zwolnione z poczatkiem
lipca. Nowy najemca korzystal z tego lokalu z poczatkiem lipca i by¢ moze powdd czerpal z tego korzysci. Ponadto
bezzasadne bylo zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie z magazynu (sprzeciw, k. 42-43, 47-48).

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz zgodnie z umowa najmu pozwany byt zobowigzany do zaplaty czynszu z
gbry do 15-go dnia kazdego miesigca, za$ faktury zostaly wystane pozwanemu, dlatego mial on §wiadomos¢ zadluzenia.
Powod podkreslil, iz pozwany wynajal poczatkowo jeden magazyn o pow. 140 m2 z czynszem w wysoko$ci 1.680 zl plus
VAT. Na podstawie aneksu nr (...) do umowy z dnia 13 stycznia 2014 roku pozwany wynajal od powoda drugi magazyn
0 pow. 140 m2, a czynsz zwiekszyl sie do kwoty 3.500 zl plus VAT oraz dwa miejsca parkingowe po 200 zl miesiecznie.
Aneksem nr (...) pozwany najal lokal biurowy o pow. 13 m2 z czynszem w wysoko$ci 400 zl plus VAT miesiecznie.



Na podstawie zawartej umowy i anekséw pomiedzy stronami, pozwany byl zobowiazany réwniez do ponoszenia
kosztow energii elektrycznej w wynajmowanych budynkach, a takze cze$¢ kosztow o§wietlenia terenu proporcjonalnie
do wynajmowanej powierzchni. Strona powodowa podkreslila, iz pozwany pismami z dnia 31 marca 2015 roku
oraz 29 maja 2015 roku wypowiedzial umowe najmu dwoch magazynéw ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015
roku. Magazyn listowy zostaly zdany wcze$niej, dlatego tez dochodzona naleznoé¢ nie obejmuje czynszu za sierpien
2015 roku. Drugi z wynajmowanych magazynéw zostal zdany po terminie, w zwiazku z czym powdd naliczyl kare
umowna, o czym pozwany byl rowniez poinformowany. Powo6d podkreslil, iz rozmowy z pozwanym na temat zalegloéci
czynszowych nie odnosily zadnego skutku, dlatego tez pow6d wypowiedzial umowe najmu drugiego magazynu i lokalu
biurowego bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku. Pozwany notorycznie
nie odbieral wysylanej do niego korespondencji. Pow6d wskazal rowniez, iz kwestia bezumownego korzystania z
magazynu paczkowego, lokalu biurowego i miejsc parkingowych za sierpieni 2015 roku uregulowana jest w art. 224 § 2
k.c. Na tej wla$nie podstawie zada od pozwanego wynagrodzenia w wysoko$ci 200% z faktury nr (...) z dnia 01 sierpnia
2015 roku, pozostale za$§ kwoty wynikaja wprost z zawartej umowy i aneks6w (odpowiedz na sprzeciw, k. 54-96).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku powdd zmienil zadanie w zakresie naleznoSci z tytulu bezumownego korzystania
z jednego magazynu, biura i dwdch miejsc parkingowych za sierpien 2015 roku wskazujac, ze stanowi ono czynsz
najmu i wnoszac o zasagdzenie z tego tytulu kwoty 2.890,50 zlotych. W pozostalym zakresie nalezno$ci za miesiac
sierpien 2015 roku powod cofnal pozew (pismo powoda, k. 111-117).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 roku umorzono postepowanie w zakresie kwoty 2.644,50 zlotych oraz uznano
cofniecie pozwu za bezskuteczne w pozostalym zakresie. Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku pow6d cofngl pozew
w zakresie kwoty 2.890,50 zlotych, tj. w zakresie pierwotnego zadania zaplaty polowy odszkodowania za korzystanie
bez tytulu prawnego z dwoch miejsc parkingowych za miesiac sierpien 2015 roku - 200 zlotych netto (246 zlotych
brutto), polowy odszkodowania za korzystanie bez tytulu prawnego z jednego magazynu za miesigc sierpien 2015
roku — 1.750 zlotych netto (2.152,50 zlotych brutto) oraz polowy odszkodowania za korzystanie bez tytulu prawnego z
lokalu biurowego — 400 zlotych netto (492 zlotych brutto). Nalezy wskazac¢, ze cofniecie pozwu w zakresie kwoty 246
zlotych brutto tytulem polowy odszkodowania za korzystanie bez tytulu prawnego z dwoch miejsc parkingowych byto
bezskutecznego albowiem w tym zakresie nakaz zaplaty sie uprawomocnil (nie zostal zaskarzony).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu z dnia 2 lutego 2013 roku ,, (...), I. S. - spotka jawna z siedziba w P. (Wynajmujacy) oddat
M. S. (Najemcy) do uzywania na czas nieoznaczony magazyn o pow. 140 m2.

Zgodnie z § 3 ust. 2 i 4 umowy, Najemca zobowiazal sie placi¢ czynsz miesieczny w wysokoéci 1.680 zlotych plus
podatek VAT platny z géry do 15-go dnia kazdego miesigca.

Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy, Najemca zobowigzal sie ponosi¢ koszty energii elektrycznej zuzytej w budynkach
magazynowych wedlug stanu zainstalowanego podlicznika, a takze czeSci kosztow oéwietlenia terenu w wysokosci
wynikajacej ze stosunku najmowanej powierzchni magazynu do lacznej powierzchni uzytkowej budynkow
znajdujacych sie na nieruchomoéci.

Zgodnie z § 9 umowy, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ najem z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, przy tym
termin wypowiedzenia biegl od dnia nastepnego miesigca. Ponadto zgodnie z § 10 ust. 1 lit. a umowy Wynajmujacy
mogl wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku zwloki z zaplata czynszu co najmniej
za dwa okresy platnosci lub dwukrotnego op6znienia w uregulowaniu naleznos$ci wynikajacych z § 3.

( dowéd: umowa najmu, k. 7-9).

W dniu 13 stycznia 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...), na mocy ktorego zostal zmieniony § 2 i § 3 pkt 2 umowy
w ten sposob, ze Wynajmujacy oddal Najemcy na czas nieoznaczony magazyn o pow. 140 m2 oraz drugi magazyn o



powierzchni 140 m2. Z tytulu najmu Najemca mial placi¢ czynsz miesieczny w wysokosci 3.500 zl plus VAT. Aneks
wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2014 roku.

( dowéd: aneks nr (...) do umowy najmu, k. 10)

Aneksem nr (...) strony w § 3 umowy dodaly ust. 4 w brzmieniu: dwa miejsca parkingowe dla samochodéw w kwocie
200 zl miesiecznie oraz nalezny z tego tytulu podatek VAT. Aneks wszed} w zycie w dniu 1 lipca 2014 roku.

( dowéd: aneks nr (...) do umowy najmu, k. 11)

Aneksem nr (...) zmieniono § 21 § 3 pkt 2 umowy w ten sposob, ze Wynajmujacy oddal Najemcy na czas nieoznaczony
dwa magazyny (kazdy z nich o pow. 140 m2) oraz lokal biurowy o pow. 13 m2. Z tytulu najmu Najemca mial uiszczac
czynsz miesieczny w wysokoSci 3.500 zl za wynajete magazyny i 400 zl za lokal biurowy oraz nalezny z tego tytulu
podatek VAT. Ponadto, Najemca miat uiszczac oplate za energie elektryczng wedlug wskazan licznika zamontowanego
w wynajmowany lokalu biurowym oraz czes¢ kosztoéw wspdlnego o$wietlenia budynku biurowego proporcjonalnie do
wynajmowanej powierzchni.

( dowéd: aneks nr (...) do umowy najmu, k. 12).

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku, doreczonym Wynajmujacemu w dniu 29 maja 2015 roku, Najemca wypowiedzial
umowe najmu na jeden z magazynoéw, tj. magazyn paczkowy.

( dowédd: wypowiedzenie umowy najmu, k. 13).

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku, doreczonym Wynajmujgcemu w dniu 29 maja 2015 roku, Najemca wypowiedzial
umowe najmu na drugi z magazynow, tj. magazyn listowy oraz na lokal biurowy.

( dowod: wypowiedzenie umowy najmu, k. 14).
Wynajmujacy wystawil Najemcy nastepujace faktury VAT:

-nr (...) zdnia 19 stycznia 2015 roku na kwote 61,50 zl brutto tytulem naprawy drzwi wejSciowych w wynajmowanych
lokalu z terminem platnos$ci do dnia 2 lutego 2015 roku;

-nr (...) zdnia 1 czerwca 2015 roku na kwote 5.043,00 zl brutto tytulem czynszu najmu za miesigc czerwiec 2015 roku
z terminem platnosSci do dnia 15 czerwca 2015 roku;

-nr (...) zdnia 8 czerwca 2015 roku na kwote 635,22 zl brutto tytulem energii elektrycznej za miesigc maj 2015 roku
z terminem platnos$ci do dnia 15 czerwca 2015 roku;

-nr (...) z dnia 1 lipca 2015 roku na kwote 5.043,00 zl brutto tytulem czynszu najmu za miesiac lipiec 2015 roku z
terminem platnoSci do dnia 15 lipca 2015 roku;

-nr (...) zdnia 6 lipca 2015 roku na kwote 456,66 zl brutto tytulem energii elektrycznej za miesigc czerwiec 2015 roku
z terminem platnoSci do dnia 13 lipca 2015 roku;

-nr (...) z dnia 1 sierpnia 2015 roku na kwote 5.781,00 zt brutto tytulem bezumownego korzystania z magazynu z
terminem platno$ci do dnia 15 sierpnia 2015 roku;

-nr (...) zdnia 1 sierpnia 2015 roku na kwote 282,90 zl brutto tytulem energii elektrycznej za miesiac lipiec 2015 roku
z terminem platnoSci do dnia 15 sierpnia 2015 roku.

( dowod: faktury VAT, k. 21-27).



W dniu 16 marca 2015 roku Wynajmujacy wystawil fakture korygujgca nr (...) do faktury z dnia 1 sierpnia 2015 roku
onr (...) zkwoty 5.781,00 z} brutto na kwote 2.890,50 z} brutto.

( dowéd: faktura VAT, k. 115-116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron, jak rowniez w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana
wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ostatecznie popieranej czeéci jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sprecyzowaé, w jakiej czeSci pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty. Determinowato to
bowiem zakres oceny zadania pozwu (w niezaskarzonej czesci nakaz zaptaty uprawomocnil sie).

W odpowiedzi na wezwanie referendarza do podania zakresu zaskarzenia nakazu zaplaty pozwany pismem z dnia 23
listopada 2015 roku wskazal, ze zaskarza nakaz: w cze$ci dotyczacej najmu jednego z magazynéw za miesigc lipiec
i sierpien 2015 roku, w czeéci dotyczacej najmu biura za miesiac lipiec i sierpien 2015 roku oraz w zakresie zadania
zaplaty nalezno$ci za energie elektryczna za lipiec 2015 roku. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze zakres zaskarzenia
nakazu zaplaty dotyczyt:

- faktury VAT nr (...) w calo$ci (energia elektryczna za miesigc lipiec 2015 roku) — kwota 282,90 zlotych brutto,

- faktury VAT nr (...) w zakresie czynszu najmu za miesiac lipiec 2015 roku jednego magazynu - kwota 1.750 zlotych
netto (2.152,50 zlotych brutto) oraz w zakresie czynszu najmu za miesiac lipiec 2015 roku za lokal biurowy — kwota
400 zlotych netto (492 zlotych brutto) — lacznie 2.644,50 zlotych brutto;

- faktury VAT nr (...) w zakresie naleznoSci za zajmowanie jednego magazynu w miesigcu sierpniu 2015 roku — kwota
2 razy 1.750 zlotych netto (4.305 zlotych brutto) oraz naleznosci z tytulu zajmowania lokalu biurowego w miesigcu
sierpniu 2015 roku — kwota 2 razy 400 zlotych netto (984 zlotych brutto) — lacznie 5.289 zlotych brutto.

Pozwany nie do kornica precyzyjnie wskazal kwote zaskarzenia nakazu zaplaty okreslajac ja po pierwsze w kwotach
netto, mimo ze zadanie pozwu dotyczylo kwot brutto oraz wskazujac za miesigc sierpien 2015 roku jedynie
jednokrotnos$é ptaconego dotychczas czynszu najmu, mimo, ze zadanie pozwu dotyczylo bezumownego korzystania w
wysokoSci dwukrotnosci stawki czynsz najmu. Uwzgledniajac jednak przedstawiony przez pozwanego dokladny opis
zaskarzonej czeSci nakazu zaplaty, nie bylo watpliwoéci co do zakresu zaskarzenia. Nieskuteczne bylo podnoszenie
przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku wiekszego zakresu zaskarzenia.

Ostatecznie powo6d popieral powodztwo w zakresie kwoty 5.571,90 ztotych, w tym:
- kwoty 282,90 zlotych z tytulu zuzytej energii elektrycznej za miesigc lipiec 2015 roku (faktura nr (...));

- kwoty 2.644,50 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu za miesiac lipiec 2015 roku jednego magazynu (2.152,50 zlotych
brutto) i lokalu biurowego (492 zlotych) (faktura (...));

- kwoty 2.644,50 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu za miesiac sierpien 2015 roku jednego magazynu (2.152,50
zlotych brutto) i lokalu biurowego (492 ztotych) (faktura (...) skorygowana faktura korygujaca nr (...)).

Powod swoje roszczenie wywodzil umowy najmu z zawartej z pozwanym w dniu 1 lutego 2013 roku. W mysl art. 659 §
1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéowiony czynsz.



Umowa najmu ma charakter konsensualny, odplatny, dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny. Ekwiwalentem
Swiadczenia wynajmujacego, ktére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest $wiadczenie najemcy, polegajace na
placeniu uméwionego czynszu. Po stronie najemcy powstaje zatem jednocze$nie uprawnienie do korzystania z rzeczy,
jak i obowiazek zaplaty czynszu.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy najmu (k. 7-12). Na jej podstawie
pozwany jako najemca zobowiazany byl do uiszczania z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca czynszu w lacznej
kwocie 5.043 zlotych brutto, w tym kwoty po 1.750 zlotych netto (2.152,50 zlotych brutto) z tytulu najmu kazdego
z dwbch magazyndéw, kwoty 400 zlotych netto (492 zlotych brutto) z tytulu najmu lokalu biurowego oraz kwoty
200 zlotych netto (246 zlotych brutto) z tytulu najmu dwéch miejse parkingowych. Ponadto pozwany mial uiszczaé
oplaty za energie elektryczna wedlug wskazan licznika zamontowanego w lokalu biurowym i czeé¢ kosztow wspodlnego
o$wietlenia budynku biurowego (korytarze, sanitariaty) proporcjonalnie do wynajmowanej powierzchni oraz ponosic¢
koszty energii elektrycznej zuzytej w budynkach magazynowych wedlug stanu zainstalowanego podlicznika, a takze
cze$¢ kosztow oSwietlenia terenu w wysoko$ci wynikajacej ze stosunku wynajmowanej powierzchni magazynu do
lacznej powierzchni uzytkowej budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci (§ 3 ust. 2 i 5 umowy najmu).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze nie otrzymywal faktur VAT, zwolnil z poczatkiem lipca jedno
pomieszczenie, ktdore zostalo wynajete innemu podmiotowi oraz zakwestionowal obcigzenie go nalezno$ciami z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu. W odpowiedzi na powyzsze pow6d podnidsl, ze faktury byly wysylane na adres
wskazany przez pozwanego. Powdd przyznal, ze magazyn listowy zostal zdany pod koniec lipca 2015 roku i wynajety
od 1 sierpnia 2015 roku innemu najemcy, jednak zadanie pozwu nie dotyczy czynszu najmu za ten magazyn za sierpien
2015 roku. Ponadto pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku powod wskazal, ze zagdanie zaplaty nalezno$ci za miesiac
sierpien 2015 roku dotyczy czynszu najmu, nie za$ odszkodowania za korzystanie bez tytulu prawnego — w zwiazku
z tym doszlo do korekty faktury VAT zlozonej przy pozwie. Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku pelnomocnik
pozwanego podnidsl, Ze umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca 2015 roku wskutek ztozonego przez
pozwanego w formie ustnej w dniu 31 marca 2015 roku wypowiedzenia. Ponadto w trakcie przestuchania w charakterze
strony pozwany zarzucil, ze w lipcu i sierpniu 2015 roku w dni powszednie po godzinie 18-tej nie miatl wjazdu na
posesje magazynowa, a w weekendy wjazd byt catkowicie niedostepny.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 3 ust. 4 umowy czynsz najmu mial
by¢ platny z gory do 15-go dnia kazdego miesigca. W konsekwencji, koniecznoé¢ zaplaty czynszu najmu nie byla
uzalezniona od uprzedniego doreczenia pozwanemu faktury VAT.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy wskazac, ze zadanie pozwu nie obejmowalo zaplaty czynszu najmu za jeden
magazyn (listowy) za miesiac sierpiefi 2015 roku. Jesli pozwany zarzucal, ze doszlo do rozwigzania umowy najmu
w zakresie tego magazynu juz z poczatkiem lipca, powinien zgodnie z treScig art. 6 k.c., okoliczno$¢ te udowodnié
(powod okolicznosci tej zaprzeczyl). Pozwany nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktore mialtyby wykazaé
podnoszone przez niego twierdzenia. Nie wskazal nawet dokladnej daty, w ktorej mialo dojsé do przekazania kluczy
do tego magazynu. W konsekwencji zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy wypowiedzenia przez pozwanego umowy w dniu 31 marca 2015 roku, to okoliczno$c te
powinna wykaza¢ strona pozwana. Z dokumentéw zlozonych przy pozwie wynika, ze pozwany sporzadzil dwa pisma
wypowiadajace umowe: z dnia 31 marca 2015 roku dotyczace magazynu paczkowego (k. 13) oraz z dnia 29 maja 2015
roku dotyczace magazynu listowego i lokalu biurowego (k. 14). Z adnotacji na obu tych pismach wynika, ze zostaly
one doreczone powodowi w dniu 29 maja 2015 roku. Pozwany nie wykazal aby zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy wczesniej. Jedynym zgloszonym w tym celu wnioskiem dowodowym byly zeznania pozwanego. Z uwagi na
brak potwierdzenia tej okoliczno$ci w pozostalym materiale dowodowym oraz stanowcze zaprzeczenie przez druga
strone, okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Poczatkowo powdd podnosil, ze to on wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 30 lipca
2015 roku (k. 85), jednak ostatecznie okolicznos$ci tej nie podtrzymywal. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze



o$wiadczenie to doszlo do adresata w taki sposob, ze mogt on sie zapoznac z jego treScia. Adnotacje na zwrdconej do
nadawcy awizowanej przesylce budza watpliwos$ci co do ich prawidlowosci (k. 86, 87). Na drugiej stronie przesytki
znajduje sie adnotacja o awizacji w dniu 20 sierpnia 2015 roku. Z kolei na pierwszej stronie informacja ,zwrot, nie
podjeto w terminie” - 18 sierpnia 2015 roku. Oczywiste jest, Ze awizacja powinna nastapi¢ wezesniej niz zwrot przesytki
do nadawcy. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany mogl zapoznaé sie z treScig oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. W zwigzku z tym zgodnie z § 9 umowy, najem zakonczyl sie z dniem 31 sierpnia 2015 roku, j.
po uplywie trzech miesiecy od dnia zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez pozwanego (co nastgpilo 29 maja
2015 roku) z uwzglednieniem, ze termin wypowiedzenia biegnie od pierwszego dnia nastepnego miesigca.

W trakcie przestuchania w charakterze strony pozwany zarzucil, ze w lipcu i sierpniu 2015 roku nie mdg} korzystaé z
lokalu w dni powszednie po godz. 18 oraz w weekendy i to stanowilo podstawe odmowy zaplaty czynszu najmu i oplat
za energie elektryczna za te dwa miesiace. Pozwany nie zglosil wnioskéw dowodowych, ktoére moglyby potwierdzic
te okoliczno$ci. W konsekwenc;ji nie zostaly one wykazane. Ponadto pozwany nie zglosil w zwigzku z tym zarzutem
zadnych roszczen, np. z tytulu utraconych korzysci ani nie zlozyt zadnego o$wiadczenia, ktére mialoby wplyw na
istnienie i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem (np. o§wiadczenia o potraceniu). W konsekwencji réwniez ten
zarzut okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z tre$cia umowy najmu najemca obok czynszu najmu zobowigzany byt do uiszczania oplat za energie
elektryczna, zardwno te przez niego zuzyta, jak i dotyczaca czeSci wspdlnych. W trakcie przestuchania w charakterze
strony pozwany o§wiadczyl, ze nie kwestionuje zadania zaplaty w tym zakresie. Podniést jedynie, ze odmowil zaplaty
albowiem nie mogt korzysta¢ z lokalu w dni powszedni po godz. 18 i w weekendy. Z przyczyn wskazanych powyzej
zarzut ten nie mial wplywu na zadanie zaplaty oplat za energie elektryczna.

W konsekwencji cale zadanie pozwu w ostatecznie popieranej czedci, tj. co do czynszu najmu za okres lipiec — sierpien
2015 roku za jeden magazyn (2 razy 2.152,50 zlotych) i lokal biurowy (2 razy 492 zlotych) oraz energii elektrycznej
za lipiec 2015 roku (282,90 zlotych) bylo uzasadnione.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie powoda w zakresie zasgdzenia odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. z
uwzglednieniem zmiany brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). W niniejszej sprawie powdd wystawil fakture nr (...) z
dnia 1 lipca 2015 roku z terminem platnoSci do dnia 15 lipca 2015 roku, fakture nr (...) z dnia 1 sierpnia 2015 roku
z terminem platnosci do dnia 15 sierpnia 2015 roku oraz fakture nr (...) z dnia 01 sierpnia 2015 roku z terminem
platnos$ci do dnia 15 sierpnia 2015 roku. W zwiazku z tym, iz pozwany nie uregulowal nalezno$ci we wskazanych
terminach, odpowiednio od dnia 16 lipca 2015 roku, 16 sierpnia 2015 roku, 16 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
naleza sie powodowi ustawowe odsetki za op6znienie.

O kosztach orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W
niniejszej sprawie pozwany wygral proces w zakresie kwoty 2.644,50 zl (co do ktbrej powod cofnal pozew). W zwigzku
z tym, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, pozwany zobowigzany zostal do pokrycia kosztow
procesu w calosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lgcznej kwocie 3.283 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 866
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



