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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 paZdziernika 2014 roku powdd (...) spolka jawna z siedziba M. wniost o zasadzenie od pozwanej A.
K. kwoty 1.544,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
sprzedal pozwanej towary opisane w fakturze VAT nr (...) za cene 1.544,03 zlotych z odroczonym terminem platnosci.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calosci, wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, Ze nie nabyla towaréw objetych pozwem. Zakupy u
powoda regulowala natychmiast gotowkowo. Na dokumencie WZ jako nabywce wskazano M. L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zawartej w dniu 12 marca 2013 roku z (...) sp6tka jawna z siedziba M. umowy sprzedazy wydano B. O.
towary za cene 1.544,03 zlotych. Z tego tytulu (...) spotka jawna z siedziba M. wystawil fakture VAT (...) z 7-dniowym
terminem platnoSci.

Na dokumencie wydania towaru jako nabywce wskazano M. L., za$ na fakturze A. K.. Oba dokumenty zostaly
podpisane przez B. O..

B. O. pobierajac towary nie dzialal w imieniu A. K..
A. K. nie zaksiegowala i nie rozliczyla podatkowo faktury VAT nr (...).

(dowod: faktura VAT — k. 16-17; dokument RW — k. 57; zeznania Swiadka B. O. — k. 138v-139; podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw — k. 154-194)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan
$wiadka B. O.. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony
postepowania, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadka M. L.. Powody zostaly oméwione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil zaplaty ceny za sprzedane pozwanej i opisane w fakturze VAT nr (...)
towary. Pozwana wnoszac oddalenie powodztwa podniosta jeden zarzut — braku legitymacji biernej. Wskazala, ze nie
zawierala z powodem przedmiotowej umowy sprzedazy. Nigdy tez powdd nie udzielil jej zgody na odroczony termin
platnoéci. W konsekwencji, majac na uwadze tre$c art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy o tresci opisanej w pozwie.

W ocenie Sadu, powod nie udowodnit faktu zawarcia umowy sprzedazy z pozwang, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa (brak legitymacji biernej pozwanej).

Powod wskazywal, ze umowe sprzedazy zawarl w imieniu pozwanej jej pracownik — B. O.. Na fakturze VAT (k. 16-17)
oraz wewnetrznym dokumencie wydania towaru (k. 57) rzeczywiScie znajduje sie podpis B. O.. Powdd powinien wiec



udowodnié, ze B. O. posiadal udzielone przez pozwang umocowanie do dokonywania tego typu czynnosci i ze zawarl
umowe w ramach tego upowaznienia. Powdd nie zglosil w tym zakresie zadnych skutecznych wnioskéw dowodowych.
Po pierwsze, nie zlozyl dokumentu pelnomocnictwa. Ponadto, Swiadek B. O. zeznal w sposob jednoznaczny i
kategoryczny, ze za pobrany przez niego towar nie miala zaplaci¢ pozwana, lecz inna osoba — M. L.. Pozwana nie
zaksiegowala ani nie rozliczyla podatkowo tej faktury. Na koniec nalezy wskaza¢, ze rozbieznosé co do osoby nabywcy
widnieje na samych dokumentach wystawionych przez powoda - na dokumencie wydania towaru jako nabywce
wskazano M. L., za$ na fakturze pozwang. Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka M. L., ktory
zaprzeczyl aby zlecatl B. O. nabycie towaréw objetych pozwem. Powo6d powinien bowiem udowodnié, ze to pozwana
kupila towary opisane w pozwie. Nie ma natomiast znaczenia, czy B. O. dzialal w imieniu wlasnym, czy tez w imieniu M.
L.. Na pewno powod nie udowodnil aby B. O. reprezentowal pozwana. W konsekwencji nie udowodnil jej legitymacji
biernej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano pobraé
od powoda, jako strony przegrywajacej proces, kwote 236 zlotych tytulem wyplaconych tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa kosztow podrézy $wiadka B. O., ustalonych postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku.



