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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 roku powod K. L. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 9.963 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi uiszczony przez powoda zadatek, ktéry powinien zosta¢ zwrdcony
Z uwagi na rozwigzanie umowy.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze odstapil
od umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie powoda i w zwigzku z tym zatrzymal uiszczony przez powoda
zadatek.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku powdd zglosil ,zadanie ewentualne” wskazujac, ze gdyby zadanie zasadzenia
zwrotu zadatku okazalo sie bezzasadne, zada zasadzenia tej kwoty tytulem zwrotu zaliczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy nr KS 2/11/2013 z dnia 19 listopada 2013 roku (...) spélka z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. sprzedal K. L. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Euro — (...)
uzywana maszyne le$na typu H. (...), marki J. D. (maszyna uzywana z 2006 roku, numer fabryczny (...)).

Zgodnie z § 1 ust. 2 oraz § 2 ust. 1 umowy, cene ustalono na kwote 81.000 EUR netto, tj. 99.630 EUR brutto. Miala
by¢ ona uiszczona do dnia 9 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 21 3 umowy, Kupujacy mial zaplaci¢ Sprzedajacemu zadatek w wysokos$ci 8.100 EUR lub ekwiwalent
tej kwoty w zlotych przeliczonej po kursie sprzedazy Banku (...) z dnia przelewu. W razie nie wywigzania sie z umowy
przez kupujacego, zadatek mogt zostac rozliczony na poczet zakupu innej maszyny.

Zgodnie z § 2 ust. 51 7 umowy, Kupujacy zobowiazal sie do obioru towaru do dnia 23 grudnia 2013 roku, przy tym
wydanie towaru mialo nastapi¢ dopiero po wplynieciu calej cen sprzedazy na konto Sprzedawcy.

Zgodnie z § 3 ust. 1, 3 i 5 umowy, Sprzedawca zobowiazal sie do bezplatnego przeszkolenia operatoréw Kupujacego
oraz nabywcy ostatecznego wskazanego przez Kupujacego w zakresie obstugi dostarczonego towaru oraz udzielil tym
podmiotom 30-dniowej gwarancji rozruchowe;j.

(dowod: umowa sprzedazy nr nr KS 2/11/2013 z dnia 19 listopada 2013 roku — k. 9-12)

Wyzej opisana umowa zostala zawarta jako rezultat dlugotrwalych negocjacji. W ich trakcie K. L. zglosit (...) spolce
z 0.0. w W. che¢ nabycia uzywanej maszyny lesnej w celu jej dalszej odsprzedazy. Maszyna miala zostaé nabyta przez
(...) spolke z 0.0. i sprowadzona z Finlandii. Negocjacje te prowadzil w imieniu (...) spdlki z 0.0. — K. S., za§ w imieniu
K.Z.N..

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku K. S. przeslal do Z. N. standardowy, obowigzujacy w firmie (...) spoika z o.o.
projekt umowy sprzedazy wskazujac, ze maszyna zostanie sprowadzona dopiero po podpisaniu umowy i wplaceniu
10% jej wartoSci, a wydanie maszyny kupujacemu nastapi po zaplacie calej ceny. W projekcie tym w § 2 ust. 1 wskazano
cene 90.000 EUR netto, a w § 2 ust. 2 zobowigzanie Kupujacego do zaplaty zadatku w wysoko$ci 9.000 EUR lub
ekwiwalentu tej kwoty w zlotych.

W toku dalszych negocjacji, w dniu 31 pazdziernika 2013 roku K. S. na wniosek Z. N. sporzadzil nowy projekt umowy, w
ktérym § 2 ust. 1 wskazano cene 81.000 EUR netto, a w § 2 ust. 2 zobowigzano Kupujacego do zaplaty zamiast zadatku



- zaliczki w wysokoéci 8.100 EUR lub ekwiwalentu tej kwoty w zlotych. K. S. w e-mailu wskazal, ze po akceptacji i
podpisaniu umowy prze$le fakture proforma na zaliczke.

E-mailem z dnia 4 listopada 2013 roku Z. N. wskazal, ze K. L. akceptuje co do zasady tre§¢ umowy, jednak wnosi o
dodanie do niej dwoch punktow:

- sprzet zostal zakupiony celem dalszej odsprzedazy i w zwiazku z tym, jesli z jakich$ przyczyn klient wycofa sie z
transakcji wowczas zaliczka zostanie zwrdcona lub rozliczona w innym sposéb np. zostanie rozliczona na poczet innej
maszyny (innego klienta);

- gwarancja rozruchowa przechodzi na osobe (firme) trzecia ze wzgledu na fakt, ze K. .. kupuje maszyne celem dalszej
odsprzedazy.

W odpowiedzi, e-mailem z dnia 5 listopada 2013 roku, K. S. po konsultacjach z zarzadem sp6lki, wskazal, ze:
- gwarancja rozruchowa i wstepne przeszkolenie przechodzi na klienta ostatecznego;

- konieczna jest zmiana zaliczki na zadatek w wysokoS$ci 10% wartoSci maszyny, ktory moze zostaé rozliczony na poczet
zakupu innej maszyny.

K. L. wyrazil zgode na wyzej opisane zmiany w umowie. W zwigzku z tym (...) sp6tka z 0.0. wystawil w dniu 12 listopada
2012 roku fakture proforma nr (...) na kwote 8.100 EUR netto (9.963 EUR brutto).

W dniu 14 listopada 2013 roku K. L. uiscil kwote 9.963 EUR i z tego tytulu (...) spolka z o.0. wystawil fakture VAT
nr (...).

K. L. podpisal umowe z dnia 19 listopada 2013 roku w siedzibie swojej firmy. Nie zglaszal zadnych zastrzezen odnoénie
jej tresci, ani nie zadal wprowadzenia do niej jakichkolwiek zmian.

Po podpisaniu umowy i uiszczeniu zadatku (...) spotka z o.0. nabyl maszyne le$na typu H. (...), marki J. D. o nr
fabrycznym (...) i sprowadzil ja do Polski.

K. L. nie uiScil na rzecz (...) spolki z 0.0. calej ceny sprzedazy. Przyczyng tego byla rezygnacja z zakupu tej maszyny
przez klienta ostatecznego — M. S. (ktéry na podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia 2013 roku zobowigzat sie do nabycia
tej maszyny od K. L.).

Pismem z dnia 14 marca 2014 roku (...) sp6tkazo.0. wW. o$§wiadczyt K. L., ze w zwigzku z nie dotrzymaniem warunkow
umowy ,umowa traci wazno$¢”, a wplacona tytulem zadatku kwota 9.963 EUR nie podlega zwrotowi. Jednocze$nie
wskazano, ze w przypadku zakupu innej maszyny leSnej do dnia 31 marca 2014 roku, w/w kwota zostanie zaliczona
na poczet zadatku (lub czeéci zadatku) nowej umowy sprzedazy.

Pismem z dnia 18 marca 2014 roku K. L. wezwal do zwrotu zaliczki w wysokoéci 9.963 EUR wskazujac, ze aby zaliczy¢
zaliczke na poczet innej maszyny, nalezaloby podpisaé aneks do umowy z wyznaczeniem nowego przedmiotu umowy.

(dowod: e-mail z dnia 24 pazdziernika 2013 roku — k. 129; projekt umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2013 roku —
k. 130-132; e-mail z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku — k. 104-105; projekt umowy z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
— k. 106-109; e-mail z dnia 4 listopada 2013 roku — k. 134; e-mail z dnia 5 listopada 2013 roku — k. 135; faktura
proforma nr (...) — k. 112; faktura VAT nr (...) — k. 113; umowa sprzedazy nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 roku — k.
137-138; pismo z dnia 14 marca 2014 roku — k. 14; pismo z dnia 18 marca 2014 roku — k. 15; zeznania Swiadka K. S.
— k. 142v-143; przestluchanie powoda w charakterze strony — k. 91-92; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanego R.
F. w charakterze strony — k. 93)



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach §wiadka K. S.,
przesluchaniu w charakterze strony R. F. oraz czeSciowo przestuchaniu powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. R. oraz zeznaniom powoda w zakresie ustalenia, ze uiszczona przez powoda
kwota 9.963 EUR stanowila zaliczke oraz w zakresie tego, ze K. S. dzialajac w imieniu pozwanego zobowigzat sie do
zwrotu tej kwoty. Uzasadnienie tego stanowiska znajduje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 roku oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie konfrontacji $wiadkow
K. S. i P. R.. W ocenie Sadu, przeprowadzenie konfrontacji tych dwoch $wiadkéw nie bylo konieczne dla ustalenia
stanu faktycznego oraz dokonania jego oceny w kontekécie obowiazujacych przepiso6w prawa.

Brak bylo podstaw do oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. S. oraz wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. R.. Konieczno$é zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka K. S. pojawila sie dopiero po przestuchaniu powoda, ktéry odmiennie niz w pozwie podnosil, ze
zaplacona kwota stanowila zaliczke, ktora K. S. zobowiazal sie zwr6cié. Dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. S.
spowodowalo, ze dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. R. nie przedtuzalo postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie powdd zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 9.963 EUR wskazujac, ze zostala ona
uiszczona tytulem zadatku, ewentualnie zaliczki. Wbrew twierdzeniom powoda, nie mieliémy tu do czynienia z
zadaniem ewentualnym. Zaréwno tre$¢ obu ,zadan”, jak i ich podstawa faktyczna byla taka sama. W rzeczywisto$ci
bylo to wiec wskazanie innej podstawy prawnej roszczenia.

Pomiedzy stronami niesporny byl fakt zawarcia umowy i jej tre$¢, ktéra wynika z podpisanego przez obie strony
dokumentu. Pozwany przyznal rowniez, ze powdd uiécil w dniu 14 listopada 2013 roku kwote 9.963 EUR.

Kwestia sporna byl charakter wplaconej przez powoda kwoty (zaliczka czy zadatek), sposéb zakonczenia umowy
sprzedazy (odstapienie od umowy przez pozwanego, czy rozwigzanie umowy) oraz przyczyny, dla ktérych nie doszlo
do wykonania umowy (brak zaplaty ceny sprzedazy, czy ,przejecie” przez pozwanego klienta ostatecznego).

Zgodnie z art. 394 § 1-3 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej (§ 1). W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktora go
dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (§ 2). W razie rozwiazania umowy zadatek powinien
byt zwrbcony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie
umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo za ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ obie strony (§ 3).

Instytucja zaliczki nie zostala uregulowana w ustawie. Zasady jej funkcjonowania nalezy wyprowadzi¢ bezposrednio
z przepisdw kodeksu cywilnego dotyczacych wykonywania uméw wzajemnych. Zaliczka jest kwota, ktora zostaje
zaliczona na poczet przyszlych $wiadczen wynikajacych z umowy zawartej miedzy stronami. Nie stanowi ona w
przeciwienstwie do zadatku formy zabezpieczenia umowy. Stanowi jedynie czes¢ jej ceny. Konsekwencje udzielenia
zaliczki wywnioskowac¢ nalezy z art. 494 k.c., ktory reguluje kwestie odstapienia od umowy wzajemnej. Osoba



odstepujaca od umowy zobowigzana jest do zwrotu drugiej osobie wszystkiego, co otrzymala na mocy umowy. Moze
ona réwniez zadaé zwrotu tego, co Swiadcezyla, jak i ubiegaé sie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Samo udzielenie zaliczki nie wzmacnia pozycji wobec kontrahenta, ktoéry nie wykonat ustalonego
zobowiazania. W przypadku zaliczki rowniez nie mamy mozliwoSci odstapienia od umowy (jak w przypadku zadatku),
w momencie niewykonania jej przez druga strone bez wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania.
W sytuacji, gdy umowa zostaje rozwigzana przez obie strony — nastepuje zwrot wzajemnych swiadczen. Do zaliczki
nie stosujemy przepiséw dotyczacych zadatku. Nie ma mozliwo$ci zatem, by ulegla ona przepadkowi badz zostala
zwrocona w podwojnej wysokosci.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalto, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego przepisu tzw. kombinowana metoda wyktadni o§wiadczen woli wymaga od
sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnoSci ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez
strony dokonujace tej czynnoSci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte
w umowie sformulowania jest zwigzany dokonana przez nie zgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia treéci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonywania
wykladni zastosowanie ma dyrektywa interpretacyjna nakazujaca tlumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak wymagaja
tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznosci,
w ktorych zostaly zlozone. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz
roéwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego ja zawierano (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX
nr 738379). Wykladnia umowy nie moze pomija¢ tre$ci zwerbalizowanej na pi$mie, uzyte bowiem sformulowania i
pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikoéw woli stron, pozwalaja
ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze prowadzié do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej trescia
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié, czy zgodnie z § 2 ust. 2 umowy z dnia 19 listopada 2013 roku kupujacy
zobowigzal sie do zaplaty zadatku (jak twierdzil pozwany), czy zaliczki (jak wskazywal ewentualnie powdd).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze kupujacy
zobowiazal sie do zaplaty zadatku. Po pierwsze, w § 2 ust. 2 i 3 umowy uzyto slowa ,zadatek”. Z korespondencji
e-mailowej oraz zeznan $wiadka K. S. i przesluchania stron wynika réwniez, ze strony mialy na mys$li zadatek w
rozumieniu art. 394 k.c. Zar6wno powdd, jak i reprezentujacy pozwanego czlonek zarzadu R. F. doskonale orientowali
sie w réznicach pomiedzy zaliczka i zadatkiem. Obie strony procesu sa przedsiebiorcami, ktorzy czesto podpisuja
umowy sprzedazy zawierajace postanowienia w zakresie zaliczki i zadatku. Standardowy wzér umowy obowiazujacy u
pozwanego zawiera zapis o zadatku. Ma to na celu zabezpieczenie interes6w sprzedawcy, ktéry sprowadza z zagranicy
dana, uzywana maszyne na zamowienie konkretnego klienta. W przypadku rezygnacji z zakupu przez kupujacego
sprzedawca pozostalby z bardzo trudno sprzedawalna rzecza. W zwigzku z tym zobowigzanie do uiszczenia zadatku
mialo wzmocni¢ wykonanie umowy, a ostatecznie umozliwi¢ sprzedajacemu szybkie i proste uzyskanie surogatu
odszkodowania. Negocjacje, ktére doprowadzily do zawarcia umowy prowadzone byly przez pracownikéw obu stron,
ktbérzy nie mieli jednak uprawnienia do zawarcia umowy (kazda zmiane umowy konsultowali z mocodawcami). W
pierwszym etapie negocjacji, po wyrazeniu przez powoda zainteresowania nabyciem konkretnej maszyny, pozwany
przestal powodowi pocztg elektroniczng standardowy wzér umowy, w ktorej znajdowal sie zapis o zadatku (projekt
umowy z dnia 23 kwietnia 2013 r. — k. 130-132). Nastepnie, na zagdanie powoda w projekcie umowy zamiast zadatku
wpisano zaliczke (umowa z dnia 31 pazdziernika 2013 roku — k. 104-109). W dniu 4 listopada 2013 roku powdd
w zwigzku z nabyciem maszyny w celu dalszej odsprzedazy i mozliwo$cia rezygnacji z transakcji przez klienta
ostatecznego, zwrocil sie o wyrazne wskazanie w umowie, ze zaliczka bedzie zwrécona w przypadku nie wykonania



umowy lub rozliczona w inny spos6b np. na poczet innej maszyny. Ponadto wniost o przejscie gwarancji rozruchowej
na klienta ostatecznego (e-mail z dnia 4 listopada 2013 roku — k. 134). Po konsultacji z zarzadem pozwanej spoiki,
K. S. zgodzil sie na przejécie gwarancji rozruchowej i wstepnego przeszkolenia na klienta ostatecznego, jednak pod
warunkiem zmiany zaliczki na zadatek w wysokos$ci 10% warto$ci maszyny, ktéry moze zostaé rozliczony na poczet
zakupu innej maszyny. Na tym negocjacje zostaly zakonczone, kwota 10% wartoSci maszyny wplacona przez powoda,
a umowa podpisana przez obie strony. Niewiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka P. R. oraz powoda w zakresie tego,
Ze ostateczna wersja umowy miala zawierac zaliczke, a po zawarciu umowy K. S. zapewnial, Ze zostanie ona zwr6cona.
Zeznania te stoja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka K. S. i przestuchanego w charakterze strony czlonka zarzadu
pozwanego R. F., a przede wszystkim ze ztozonymi do akt sprawy dokumentami. Z korespondencji e-mailowej wynika
w sposéb jednoznaczny, ze kwestia charakteru uiszczonej przez powoda kwoty stanowila przedmiot szczegdlowych
negocjacji. Ostatecznie powdd w zamian za przejScie gwarancji rozruchowej i szkolenia na klienta ostatecznego
zgodzil sie na zaplate kwoty 9.963 EUR tytulem zadatku. Projekt umowy zawierajacy wynegocjowane warunki zostat
sporzadzony i podpisany przez powoda w jego siedzibie, a wiec w okolicznoéciach, ktére umozliwialy powodowi
swobodng i dokladng analize dokumentu. Wyzej opisane okoliczno$ci znajduja roéwniez potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka K. S. i R. F., przy tym K. S. zaprzeczyl aby po podpisaniu umowy charakter uiszczonej przez powoda kwoty
ulegl zmianie. K. S. nie mial zreszta umocowania do samodzielnej akceptacji zmian umowy. Ponadto zgodnie z § 6 ust.
1 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na
uzasadnienie pozwu, w ktéorym powod sam w sposob jednoznaczny wielokrotnie podkreslal, ze uiszczona przez niego
kwota stanowita zadatek.

Powod zarzucal, ze uiszczona przez niego kwota nie moze stanowié¢ zadatku poniewaz zostala uiszczona przed
zawarciem umowy.

Przepis art. 394 §1 k.c., skuteczno§¢ umownej klauzuli zadatku uzaleznia od wreczenia zadatku przy zawarciu umowy.
Poczagtkowo w orzecznictwie dominowal poglad, iz zadatek musi by¢ dany przy zawarciu umowy, bowiem kwota
wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy nie moze by¢ uznana za uiszczona tytulem zadatku (wyrok SN z dnia
07.10.1999r., I CKN 262/98). Jednakze pdzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczaja wreczenie zadatku po
zawarciu umowy w terminie uzgodnionym przez strony (wyrok SN z dnia 08.02.2008r., I CSK 328/07; wyrok SN z
dnia 30.01.2004r., I CK 129/03; wyrok SN z dnia 22.04.2004r., I CK 172/03; wyrok SN z dnia 09.12.2011r., III CSK
115/11). Co wiecej, czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktora - zgodnie z porozumieniem stron - ma stanowi¢ zadatek,
nie ma znaczenia decydujacego dla samej konstrukeji zadatku. Uprawnione jest wobec tego funkcjonalne rozumienie
sformulowania , przy zawarciu umowy” uzytego w art. 394 § 1 k.c. i przyjecie, ze zadatek moze by¢ wplacony takze do
dnia zawarcia umowy, a wiec takze przed podpisaniem umowy przez wszystkie strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 31 sierpnia 2012 roku, I ACa 647/12).

W przedmiotowej sprawie po zakonczeniu negocjacji i ustaleniu wszystkich istotnych warunkéw umowy, w tym
dotyczacych konieczno$ci zaplaty przez pozwanego zadatku w wysokoSci 10% warto$ci maszyny, tj. 9.963 EUR,
pozwany wystawil w dniu 12 listopada 2013 roku fakture proforma (k. 112). Powod uiscit te kwote w dniu 14 listopada
2013 roku (k. 13), a pozwany wystawil w dniu 19 listopada 2013 roku fakture VAT (k. 113) i w tym samym dniu
zostala podpisana umowa. Zachowanie stron oraz bliski zwiazek czasowy pomiedzy uiszczeniem kwoty 9.963 EUR i
zawarciem umowy wskazuje, ze kwota ta zostala uiszczona , przy zawarciu umowy”. Nawet jednak gdyby uznaé inaczej,
to nalezaloby przyjac, ze strony zaliczyly na poczet przewidzianego w umowie zadatku uiszczong przez powoda przed
zawarciem umowy kwote.

Po przesadzeniu, Ze uiszczona przez powoda kwota stanowila przewidziany umowa z dnia 19 listopada 2013 roku
zadatek, nalezalo przej$¢ do ustalenia, ktdra ze stron odpowiada za niewykonanie umowy oraz czy doszlo w zwigzku
z tym do skutecznego odstgpienia od umowy.

Pozwany podnosil, Ze niewykonanie umowy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie powoda — nie zaplacil on bowiem
ceny sprzedazy. Powod przyznal te okolicznoé¢ wskazujac jednak, ze pozwany ,,dogadywal sie za jego plecami” z
klientem ostatecznym i z tego powodu nie doszlo do wykonania umowy.



Zgodnie z § 2 ust. 117 oraz § 1 ust. 3 umowy powdd zobowiazat sie do uiszczenia ceny do dnia 9 grudnia 2013 roku, zas
pozwany do wydania rzeczy po zaplacie ceny. Umowa nie przewidywala zadnych obowiazkéw pozwanego w zakresie
braku kontaktu lub nie prowadzenia negocjacji z klientem ostatecznym. Ponadto powdd nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych, ktore mialyby wykaza¢, ze przyczyna niewykonania umowy bylo ,przejecie” przez pozwanego klienta
ostatecznego. Z zeznan $wiadka K. S. wynika, ze M. S. zglosil sie do nich z wlasnej inicjatywy dopiero w marcu 2014
roku (wezeéniej nie byly z nim prowadzone zadne rozmowy). W konsekwencji nalezalo przyjac, ze wylaczna przyczyna
niewykonania umowy bylo nie uiszczenie ceny sprzedazy. Przyczyna ta lezala wylacznie po stronie kupujacego.

W § 2 ust. 3 umowy, strony przewidzialy, ze w razie nie wywiazania sie z umowy przez kupujacego, zadatek moze zostaé
rozliczony na poczet zakupu innej maszyny. W zwigzku z tym kupujacy mogl zniweczy¢ uprawnienie pozwanego do
odstapienia od umowy poprzez zadanie zaliczenia uiszczonej kwoty na poczet innej maszyny. Powo6d z uprawnienia
tego nie skorzystal. Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze powdd nigdy nie zazadal zaliczenia uiszczonej kwoty na
poczet zakupu innej maszyny.

Pismem z dnia 14 marca 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze w zwigzku nie dotrzymaniem przez powoda warunkow
umowy, ,umowa traci wazno$¢”, a wplacona tytulem zadatku kwota 9.963 EUR nie podlega zwrotowi (k. 14). Mimo
uzycia przez pozwanego sformulowania o utracie waznoéci umowy, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz intencja bylo
odstapienie od umowy. Wskazuje na to okreslenie podstawy do zlozenia tego o§wiadczenia — nie wywiazanie sie przez
powoda z warunkéw umowy oraz rygor — zatrzymanie zadatku. Nie mozna w zaden sposob uznaé aby, jak twierdzil
powod, pozwany zlozyl oferte rozwigzania umowy. Pozwany swoja rzeczywista wole potwierdzil w piSmie z dnia 4
kwietnia 2014 roku, w ktérym mowa jest wylacznie o odstgpieniu od umowy (k. 16-16v).

Majac na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznoSci, pozwany skutecznie odstapil od umowy sprzedazy i zatrzymatl
zadatek, a roszczenie powoda o zwrot zadatku jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W zwiazku z tym, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztéow celowych — art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
zlotych.



