Sygn. akt. XV GC 2416/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie od pozwanego A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC V. - (...) Zabezpieczen
kwoty 5.025,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd
wnibst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
pozwany nabyl od niego towar za cene 4.691,71 zl, z tytulu czego powdd wystawil fakture VAT nr (...). Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie: kwota 4.691,71 zlotych tytulem naleznoSci gldbwnej oraz kwota 333,82 zlotych tytutem
skapitalizowanych na dzien 11 lutego 2015 roku odsetek.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie XV GNc 1908/15, w ktorym uwzglednit zadanie powoda.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w czesci, tj. w zakresie kwoty 333,82 zlotych
oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.025,53 zltotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, wnibst w tym zakresie o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze nieumy$lnie nie zaplacit kwoty wskazanej w fakturze albowiem powdd nie wpisal kwoty pobrania do listu
przewozowego. Nadto wezwania kierowane przez powoda wydaly mu sie bezzasadne z uwagi na fakt, iz towar mial
by¢ rozliczony w formie gotdwkowej przy odbiorze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 lipca 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
sprzedala A. B. kamere typu domed za cene 4.691,71 zlotych. Cena miala zostac zaplacona przy odbiorze przedmiotu
sprzedazy.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Z tytulu wyzej wymienionej sprzedazy w dniu 7 lipca 2014 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4.691,71 zlotych.

(dowdd: faktura VAT — k. 15)
Przedmiot sprzedazy zostal dostarczony A. B. w dniu 8 lipca 2014 roku.
(dowdd: potwierdzenia odbioru — k. 14)

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.691,71 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
324,56 zt okre$lonymi na dzieh 2 lutego 2015 roku, w terminie 5 dni od daty otrzymania rzeczonego pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 16; potwierdzenie odbioru — k. 11-12)
A. B. nie zaplacil ceny sprzedazy ani odsetek za op6Znienie.
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty dolaczone
do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie
przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty jedynie w czeSci, tj. w zakresie kwoty
333,82 zlotych oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.025,53 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
W pozostalej cze$ci — w zakresie kwoty 4.691,71 zlotych (nalezno$¢ gtowna) — nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy sprzedazy, ceny oraz dostarczenia
przedmiotu sprzedazy. Ponadto przyznal, ze cena sprzedazy miala zostaé zaplacona gotowka przy odbiorze.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podniosl, ze nie zaplacil ceny nieumyslnie i wynikato to z nie wpisania przez
powoda kwoty pobrania do listu przewozowego.

W mysél art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. Do podstawowych obowiazkéw sprzedajacego naleza przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowiazkiem kupujacego jest zaplacenie ceny.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy (art. 482 § 1 k.c.).

Pozwany nie kwestionowal terminu platnosci ceny sprzedazy. Miala ona nastgpi¢ w dniu odbioru przedmiotu
sprzedazy. W konsekwencji od dnia nastepnego powod uprawniony byt do domagania sie odsetek ustawowych za
op6Znienie. Nie ma znaczenia dla tego uprawnienia brak wpisania kwoty pobrania do listu przewozowego. Po pierwsze
pozwany nie wykazal, ze zobowiazanie takie strona powodowa na siebie przyjela. Ponadto, jesli pozwany nie zaplacit
ceny kurierowi zobowiazany byt dokona¢ tej czynnos$ci w inny sposob np. przelewem na rachunek bankowy powoda.
Nie dokonujac tego powinien by¢ $wiadomy konsekwencji — m.in. mozliwoéci zadania zaplaty odsetek za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione bylo zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 333,82 zl
oraz odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie naleznoéci gltdbwnej (4.691,71 zlotych) i skapitalizowanych odsetek
(333,82 zlotych) od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje podstawe w art. 98 k.p.c.
wyrazajacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w caloéci, wiec powinien tez
ponie$¢ w caloSci koszty postepowania w niniejszej sprawie. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie
w przedmiotowym postepowaniu: kwota 250 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radca prawnym. Lacznie powod ponidst niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokosci
1.467,00 zlotych. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego radeg prawnym ustalono
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z tym
przepisem minimalna stawka wynagrodzenia adwokata przy wartoSci przedmiotu sprawy w przedziale 5.000 zt do
10.000 zl wynosi 1.200 zt.
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ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;

2. Po wykonaniu punktu 1 akta przedstawic referendarzowi — wnioski o nadanie wyrokowi oraz nakazowi zaplaty

klauzuli wykonalnosci.

W., dnia 18 kwietnia 2016 roku



