Sygn. akt XV GC 2121/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. B.
dnia 10 wrzeénia 2014 roku Rep. A. nr 471/2014, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie IX Wydzial Gospodarczy w dniu 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IX GCo 361/15 w czeSci,
tj. w zakresie kwoty 40.000 zlotych oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powdd oparl swe twierdzenia na argumentacji, ze uiscil na rzecz pozwanego kwote 40.000 zl, w
zwigzku z tym zobowigzanie w tym zakresie wygasto. Na potwierdzenie powyzszego zlozyl zas§wiadczenia o dokonaniu
wplat z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz 30 grudnia 2014 roku.

Odpowiedzig na pozew pozwany (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze dokonang przez
pozwanego wplate zaliczyl stosownie do art. 451 k.c. na poczet zaleglych odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Zleceniodawca) i
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (easyLOG) podpisaly umowe rozliczeniowa dotyczaca
zawartej przez nich w dniu 12 czerwea 2013 roku umowy na organizacje imprezy (Umowa), ktéra odbyla sie w dniach
19-20 czerwca 2013 roku i uregulowaly w niej terminy, wysokos$¢ platno$ci oraz rodzaj zabezpieczen.

Zgodnie z § 1 ust. 1-6 (...) Zleceniodawca oswiadczyl, ze jest dluznikiem easyLOG z tytulu Umowy (ust. 1). W zwigzku
ze zrealizowaniem Umowy easyLOG w dniu 25 czerwca 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 753.708,33
zlotych brutto (Wynagrodzenie) (ust. 2). Termin platnoSci Wynagrodzenia z faktury przypadal na dzien 9 lipca 2013
roku (ust. 3). Strony o$wiadczyly, ze Wykonawca zrealizowal nalezycie Umowe, a Zleceniodawca zrzekt sie wszelkich
roszczen do Wykonawcy z tytulu wykonania Umowy (ust. 4). Strony ustalily, ze Zleceniodawca zaplaci Wykonawcy
Wynagrodzenie bez odsetek ustawowych naleznych dotychczas z tytulu realizacji Umowy, a Wykonawca zrzekl sie tych
odsetek, z tym zastrzezeniem, ze odsetki mialy by¢ nalezne Wykonawcy w przypadku niedotrzymania harmonogramu
splat ustalonych w Umowie Rozliczeniowej od kwot i termindéw splat w niej wskazanej (ust. 5). Strony ustalily, ze
Zleceniodawca zaplaci easyLOG Wynagrodzenie, o ktébrym mowa w ust. 2 wg harmonogramu platnos$ci okre$§lonego
w § 2 Umowy Rozliczeniowe;.

Zgodnie z § 2 ust. 1 a-e, oraz h ii (...) Zleceniodawca o$wiadczyl, ze calkowita zaplata Wynagrodzenia nastapi
do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Od dnia 1 grudnia 2013 minimalna wplata miesieczna na poczet Wynagrodzenia
miala nie by¢ mniejsza niz 50.000 zlotych brutto. Od dnia 1 lutego 2014 roku minimalna wplata miesieczna na
poczet Wynagrodzenia miala nie by¢ mniejsza niz 25.000 zlotych brutto. Wplaty na poczet Wynagrodzenia mialy
by¢ dokonywane przez Zleceniodawce w kazdym miesiacu, nie p6éZniej niz w ostatnim dniu roboczym miesigca.
W przypadku opdZnienia wplat na poczet Wynagrodzenia zgodnie z zasadami okre§lonymi powyzej Zleceniodawca
mial zaplaci¢ easyLoG odsetki ustawowe naliczone od opdznionych kwot wplaty razem z kolejna rata wplaty (ust.
1 lit. a — e). Celem zabezpieczenia zaptaty Wynagrodzenia Zleceniodawca mial przekaza¢ easyLOG dwa z trzech
nizej wymienionych zabezpieczen, m.in. notarialne o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji przez
Zleceniodawce do kwoty 373.708,33 zlotych (ust. 1 lit. h ii).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 roku do w/w Umowy Rozliczeniowej, z uwagi na fakt, ze
Zleceniodawca nie byl w stanie wykona¢ Umowy Rozliczeniowej zgodnie ze wskazanym w niej harmonogramie
i splaci¢ calego zobowigzania w wyznaczonym terminie, easyLOG wyrazil zgode na przedluzenie terminu splaty
zobowiazan z Umowy Rozliczeniowej do dnia 31 grudnia 2014 roku pod warunkiem ustanowienia przez Wykonawce
nowych zabezpieczen, o ktorych mowa w § 2 pkt h pkt (ii) i ( (...)) Umowy Rozliczeniowej, uwzgledniajacych zmiane



terminu platnoSci. Splata miala by¢ dokonywana w miesiecznych ratach, a minimalna rata miala wynosi¢ 25.000
zlotych (§ 2 ust. 1-3 Aneksu). Zgodnie z § 3 Aneksu, calkowita zaplata Wynagrodzenia miala nastapi¢ do dnia 31
grudnia 2014 roku, od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku minimalna wplata miesieczna na poczet
Wynagrodzenia miala by¢ nie mniejsza niz 25.000 zlotych brutto.

(dowdd: umowa rozliczeniowa z dnia 20 grudnia 2013 roku — k. 11-12; Aneks nr (...) — k. 99-100)

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w wykonaniu w/w umowy
rozliczeniowej ztozyta w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku zaptaty
kwoty 124.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi najp6ézniej w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Aktowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci postanowieniem referendarza sadowego z dnia 28 kwietnia 2015
roku, zmienionym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lipca 2015 roku,
sygn. akt IX GCo 361/15 co do obowiazku zaplaty kwoty 124.000 zlotych.

(dowdd: akt notarialny z dnia 10 wrze$nia 2014 roku — k. 15; postanowienie referendarza sadowego z dnia 17 lipca
2015 roku — k. 16-16v; postanowienie z dnia 17 lipca 2015 roku — k. 102-107)

Do chwili zawarcia Umowy Rozliczeniowej z dnia 20 grudnia 2013 roku (...) spbtka z 0.0. w W. uiéci na rzecz
pozwanego tytulem Wynagrodzenia kwote 380.000 zlotych.

Na podstawie (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dokonal na rzecz (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nastepujacych wplat:

1) w dniu 31 grudnia 2013 roku kwote 50.000 zlotych;
2) w dniu 28 stycznia 2014 roku kwote 50.000 zlotych;
3) wdniu 4 marca 2014 roku kwote 25.000 zlotych;

4) w dniu 25 kwietnia 2014 roku kwote 25.000 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwote 215 zlotych tytulem
odsetek za opdznienie w platnosci tej raty, tj. lacznie kwote 25.215 zlotych;

5) wdniu 14 maja 2014 roku i 27 maja 2014 roku kwoty po 12.500 zlotych oraz kwote 231,50 zlotych tytulem odsetek
za opdznienie w platnoSci tej raty;

6) w miesigcach maj, czerwiec, lipiec 2014 roku wplaty na laczna kwote w wysokoSci 75.000 zlotych (zgodnie z
harmonogramem);

7) w dniu 1 pazdziernika 2014 roku kwote 15.000 zlotych;
8) w dniu 31 grudnia 2014 roku kwote 25.000 zlotych.
(dowdd: okoliczno$ci niesporne)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach niespornych oraz dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w duzej mierze uzasadnione.

Zgodnie z art. 840 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie



klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Mozliwo$é¢ zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia nalezy
do grupy tzw. ,powddztw przeciwegzekucyjnych”. Ten rodzaj powodztw w pozostaje bezpo$rednim zwiazku z
zasada wyrazong w art. 804 k.p.c., ktéra zakazuje organowi egzekucyjnemu badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowiagzku objetego tytulem wykonawczym. Przepisy regulujace powbdztwa przeciwegzekucyjne otwieraja droge
procesu cywilnego dla dtuznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy
postepowanie to narusza ich prawa podmiotowe (wynikajace z prawa materialnego).

Powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest powbddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.
A zatem jego przeslanka materialnoprawng jest istnienie tytulu wykonawczego, a wiec klauzuli wykonalnos$ci
nadanej tytulowi egzekucyjnemu. Celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeSci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu odniesienia sie do trafnosci
samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i zmierzaé¢ do uchylenia klauzuli wykonalno$ci. Na podstawie
tytulu wykonawczego, ktérym jest akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, mozna prowadzié egzekucje
tylko do wysokoSci kwoty wymienionej w akcie, nie za§ do kwoty rzeczywiscie uzgodnionej przez strony umowy.
Prowadzenie egzekucji mimo zaplacenia przez dluznika kwoty wymienionej w akcie uzasadnia pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie powdd zadal pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
w czedci, tj. w zakresie kwoty 40.000 zlotych. Zar6wno sam tytul wykonawczy, jak i zadanie pozbawienia
wykonalno$ci, odnosily sie wylacznie do naleznoéci glownej (wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w zakresie
odsetek zostal oddalony).

Powod zarzucil, ze w dniu 1 paZdziernika 2014 roku zaptacil kwote 15.000 zlotych, a w dniu 31 grudnia 2014 roku
kwote 25.000 zlotych, tj. lacznie 40.000 zlotych. Pozwany wnoszac o oddalenia powddztwa wskazal, ze wyzej opisane
wplaty zostaly zaliczone na poczet zaleglych odsetek. W konsekwencji istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, w
jaki sposdb powinny zostac zaksiegowany dwie wyzej opisane wplaty powoda (na odsetki, czy na nalezno$¢ gléwng).

Z dokument6w zlozonych do akt sprawy wynika, ze strony w dniu 12 czerwca 2013 roku zawarly umowe na organizacje
imprezy, ktora odbyta sie w dniach 19-20 czerwca 2013 roku. Z tytutu $éwiadczonych ustug pozwany wystawit fakture
VAT nr (...) na kwote 753.708,33 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 9 lipca 2013 roku. W dniu 20 grudnia
2013 roku strony zawarly Umowe Rozliczeniowa, kt6ra uregulowaly na nowo terminy i wysoko$¢ platno$ci oraz rodzaj
zabezpieczen. Jednym z tych zabezpieczen bylo opisane w pozwie o§wiadczenie powoda z dnia 10 wrze$nia 2014 roku
o poddaniu sie egzekucji w zakresie kwoty 124.000 zlotych, zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Mialo ono na
celu zabezpieczenie wierzytelnosSci objetej Umowa Rozliczeniowa. W Umowie Rozliczeniowej powdd oswiadczyl, ze
jest dluznikiem pozwanego z w/w tytutu i zrzekl sie wszelkich przystugujacym mu w stosunku do pozwanego roszczen
zwigzanych z wykonaniem umowy. Strony ustalily w § 2 ust. 5 Umowy Rozliczeniowej, ze powod zaplaci pozwanemu
wynagrodzenie bez odsetek ustawowych naleznych dotychczas z tytulu realizacji Umowy, a pozwany zrzekl sie tych
odsetek, z tym zastrzezeniem, ze odsetki mialy by¢ nalezne w przypadku niedotrzymania harmonogramu splat
ustalonych w Umowie Rozliczeniowej od kwot i termin6éw splat w niej wskazanej. Wynagrodzenie mialo by¢ uiszczone
zgodnie z harmonogramem platnoéci okreslonym w § 2 Umowy Rozliczeniowe;.

Strony w sposéb odmienny interpretowaly § 2 ust. 5 Umowy Rozliczeniowej. Powdd wskazywal, ze pozwany zrzekl
sie odsetek przystugujacych mu od kwoty 753.708,33 zlotych od dnia 10 lipca 2013 roku do terminéw platnosci
poszczegoblnych rat wynikajgcych z harmonogramu. Z kolei pozwany wskazywal, ze intencja stron bylo zrzeczenie sie
tych odsetek tylko w przypadku terminowego dokonywania wplat. W sytuacji op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek
raty cala nalezno$c¢ stawala sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami od dnia 10 lipca 2013 roku.



Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego przepisu tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli wymaga od
sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez
strony dokonujace tej czynnoéci prawnej. Sad stwierdzajgc bowiem, ze strony w sposdb tozsamy rozumialy uzyte
w umowie sformulowania jest zwigzany dokonang przez nie zgodng interpretacja postanowien umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia treéci ztozonych przez nie o$wiadczen woli, do dokonywania
wykladni zastosowanie ma dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczyé¢ o§wiadczenie woli tak, jak wymagaja
tego ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczenn badanego w aspekcie treéci, jak i okolicznoéci,
w ktorych zostaly zlozone. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktoérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX
nr 738379). Wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na pi$mie, uzyte bowiem sformulowania i
pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, s3 jednym z istotnych wykladnikoéw woli stron, pozwalaja
ja poznat i ocenié. Wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej treécia
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555).

W przedmiotowej sprawie strony nie zgtosily wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, w tym w szczegdlno$ci dowodu z zeznan $wiadkéw, czy stron. Nie zlozyly rowniez
zadnych dokumentéw, ktére odnosilyby sie do tej kwestii, np. korespondencji prowadzonej w trakcie negocjacji. W
konsekwencji wykladnia Umowy Rozliczeniowej mogla opieraé sie wylacznie na jej brzmieniu.

Pierwsza cze$¢ § 2 ust. 5 Umowy Rozliczeniowej stwierdza obowiazek zaplaty Wynagrodzenia bez odsetek
ustawowych naleznych dotychczas i zawiera oswiadczenie pozwanego o zrzeczeniu sie tych odsetek. W czesSci drugiej
tego postanowienia strony przewidzialy jeden wyjatek - odsetki mialy by¢ nalezne w przypadku niedotrzymania
harmonogramu splat ustalonych w Umowie Rozliczeniowej od kwot i terminéw splat w niej wskazane;.

Z tresci § 2 ust. 5 w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwany zrzekl sie odsetek naleznych mu uprzednio (od dnia
10 lipca 2013 roku). Strony jednocze$nie postanowily, ze odsetki beda nalezne wylgcznie od dat i kwot wskazanych w
harmonogramie Umowy Rozliczeniowej. Wskazuje na to sformulowanie ,,od kwot i terminéw splat w niej wskazanej”,
ktore odnosi sie wprost do Umowy Rozliczeniowej (nie za§ umowy z dnia 12 czerwca 2013 roku). Ponadto tylko
Umowa Rozliczeniowa zawierala ,kwoty” i ,,terminy splat” (w umowie z dnia 12 czerwca 2013 roku byta tylko jedna
kwota - 753.708,33 zlotych oraz jeden termin platnosci - 9 lipca 2013 roku). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze
pozwany zrzekl! sie odsetek od dnia 10 lipca 2013 roku do dat platnosci poszczegélnych rat opisanych w Umowie
Rozliczeniowej. Strony postanowily réwniez, ze odsetki ustawowe beda nalezne jedynie od dat i kwot wskazanych w
Umowie Rozliczeniowej, a $ciSlej mowigc w ustalonym tg umowa harmonogramie.

Wszystkie wplaty powoda na poczet Wynagrodzenia zostaly dokonane poza postepowaniem egzekucyjnym (w toku
postepowania egzekucyjnego nie éciagnieto zadnych kwot). W zwigzku z tym do ich zaliczania ma zastosowanie art. 451
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gtowne. Art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dluznik spelniajacy $wiadczenie
ma wobec wierzyciela tylko jeden dlug zlozony z nalezno$ci gléwnej i odsetek (wyrok SN z 21 lipca 2004 roku, V CK
691/03).

Pomiedzy stronami niesporne bylo, ze do chwili zawarcia Umowy Rozliczeniowej powdd zaplacil kwote 380.000
zlotych zaliczong w calo$ci na poczet naleznoéci glownej oraz ze po zawarciu Umowy Rozliczeniowej powdd wplacil: w



dniu 31 grudnia 2013 roku kwote 50.000 zlotych, w dniu 28 stycznia 2014 roku kwote 50.000 zlotych, w dniu 4 marca
2014 roku kwote 25.000 zlotych, w dniu 25 kwietnia 2014 roku kwote 25.000 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz
kwote 215 zlotych tytulem odsetek za opdznienie w platnosci tej raty, tj. lacznie kwote 25.215 zlotych, w dniu 14 maja
2014 roku i 27 maja 2014 roku kwoty po 12.500 zlotych oraz kwote 231,50 zlotych tytulem odsetek za opbznienie w
platnosci tej raty, w miesigcach maj, czerwiec, lipiec 2014 roku wplaty na lgczng kwote w wysokosci 75.000 zlotych
(zgodnie z harmonogramem), w dniu 1 pazdziernika 2014 roku kwote 15.000 zlotych, w dniu 31 grudnia 2014 roku
kwote 25.000 zlotych.

W przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, Ze opisane w pozwie dwie wplaty zaliczone zostaly na odsetki za
opOznienie i nie wplynely na obowiazek stwierdzony tytulem wykonawczym. W konsekwencji nalezalo ustalié, jaka
byla nalezno$¢ odsetkowa na dzien 31 grudnia 2014 roku, tj. na dzien ostatniej wplaty.

Wskutek dokonanych przez powoda wplat po terminie platnoéci poszczegdlnych rat powstaly nastepujace naleznoSci
odsetkowe:

- kwota 26,71 zlotych tytutem odsetek ustawowych od kwoty 25.000 ztotych za okres od dnia 1 marca do dnia 4 marca
2014 roku (rata za luty 2014 roku platna do dnia 28 lutego 2014 roku);

- kwota 293,84 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2014 roku
do dnia 1 pazdziernika 2014 roku oraz kwota 311,78 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zlotych od
dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku (rata za sierpien 2014 roku platna do dnia 29 sierpnia
2014 roku);

- kwota 788,36 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2014 roku (rata za wrzesien 2014 roku platna do dnia 30 wrzesnia 2014 roku);

- kwota 512,33 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zlotych od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku (rata za pazdziernika 2014 roku platna do dnia 31 pazdziernika 2014 roku);

- kwota 263,01 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zlotych od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku (rata za listopad 2014 roku ptatna do dnia 28 listopada 2014 roku).

Raty marcowa oraz kwietniowa zostaly przez powoda zaplacone wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie. Z kolei
raty: za grudzien 2013 roku, za styczen 2014 roku, za maj 2014 roku, za czerwiec 2014 roku oraz za lipiec 2014 roku
zostaly zaplacone w terminie.

Lacznie na dzien 31 grudnia 2014 roku pozwanemu przystugiwalo roszczenie odsetkowe w wysoko$ci 2.196,03 ztotych.
Powo6d wplacitlacznie kwote 670.000 zlotych (okoliczno$é niesporna), z czego na odsetki mogta zosta¢é zaliczona kwota
2.196,03 zlotych. W konsekwencji na poczet naleznoéci gléwnej powdd zaplacit 667.803,97 zlotych. Nalezno$¢ gtowna
wynosila 753.708,33 zlotych, a wiec do splaty tytutem nalezno$ci gléwnej pozostalo 85.904,36 zlotych (753.708,33
zlotych minus 667.803,97 zlotych). Poniewaz tytul wykonawczy obejmowal kwote 124.000 zlotych, nalezalo go
pozbawié¢ wykonalno$ci w zakresie kwoty 38.095,64 zlotych (124.000 zlotych minus 85.904,36 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. i obcigzono kosztami procesu w calo$ci
pozwanego albowiem powod ulegl jedynie w bardzo niewielkim zakresie. Na koszty poniesione przez powoda skladaly:
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 2.400 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od pozwanego kwote
2.000 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powodd zostal zwolniony.



