Sygn. akt XV GC 1185/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 stycznia 2015 roku powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolka akcyjna V. (...) z siedzibg W.
kwoty 2.878,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
powdd podnidst, iz w ramach niniejszego postepowania dochodzi zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
stanowiacych odszkodowanie, do ktérych prawo nabyt w drodze cesji wierzytelnosci od osoby poszkodowanej w kolizji
z dnia 02 sierpnia 2013 roku. Sprawca za$ rzeczonej kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego
(pozew, k. 2-8).

W nakazie zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt XV
GNc 650/15 powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci (nakaz zaplaty, k. 44).

Powyzszy nakaz zaplaty utracil moc wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt. W
uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany
wskazal, ze powod nie udowodnil zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego oraz zarzucil zbyt dlugi czas naprawy i zbyt
wysoka stawke czynszu najmu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd osobowy marki
A. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ K. W. (dalej: poszkodowany). Wlasciciel pojazdu kierowanego przez sprawce
kolizji legitymowat sie zawarta umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) spotka akcyjna V.
(...) z siedzibg w W.

(Dowod: okolicznosci bezsporne, a ponadto: o§wiadczenie posiadacza pojazdu, k. 26).

Uszkodzony samochdd marki A. o nr rej. (...) zostal oddany w dniu 02 sierpnia 2013 roku do zakladu naprawczego i w
tym samym dniu zgloszono szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie
w dniu 06 sierpnia 2013 roku. W dniu 9 sierpnia 2013 roku doreczono poszkodowanemu ocene techniczng, z ktorej
wynikalo, ze zakwalifikowano szkode jako catkowita. W dniu 19 sierpnia 2013 te samg ocene techniczng doreczono
serwisowi naprawczemu.

(Dowéd: okolicznoéci niesporne; protokdl naprawy pojazdu, k. 22).

W dniu 02 sierpnia 2013 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa z siedziba
w M. jako wynajmujacym a K. W. jako najemca zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr
rej. (...). Pojazd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...) zostal wynajety od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia 22 sierpnia
2013 roku po stawce 130,00 zl netto za dobe.

Poszkodowany oswiadczyl, iz pojazd zastepczy jest mu niezbedny do dojazdéw do pracy oraz zalatwiania spraw
osobistych.

(Dowédd: umowa najmu pojazdu zastepczego, k. 18-20; szczegdlowe informacje dotyczace konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego, k. 27-28; zalacznik nr 1 do umowy — protokdl wydania i zwrotu pojazdu zastepczego, k. 29-30).

W dniu 02 sierpnia 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a poszkodowanym zostala zawarta umowa cesji
wierzytelnoéci. W postanowieniach §2 umowy strony o$wiadczyly, iz cedent, przelewa na cesjonariusza swoja



wierzytelnoé¢ — prawo do zwrotu kosztoéw najmu auta zastepczego, przystugujaca cedentowi w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 02 sierpnia 2013 roku, za ktora odpowiedzialno$é z tytutu OC sprawcy szkody ponosi
towarzystwo (...) S.A.

(Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 23-25).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.600,00 z} netto (1j.
3.198,00 zl brutto), w ktorej tresci wskazano, iz dotyczy ona wynajmu pojazdu marki S. (...) w okresie od 02 sierpnia
2013 roku do 22 sierpnia 2013 roku, tj. przez 20 dni, ze wskazaniem dziennej stawki najmu w wysokos$ci 130,00 zi
netto (tj. 159,90 z1 brutto) za dobe.

(Dowodd: faktura VAT nr (...), k. 21).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowato powoda, iz przedstawiona
przez poszkodowanego dokumentacja nie uzasadnia konieczno$ci, zaréwno tak dlugiego terminu korzystania z
pojazdu jak i samej zasadnoSci wynajmu pojazdu. Pismem z dnia 19 marca 2014 roku pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

( Dowédd: pisma pozwanego, k. 31-32, 33-34).
W dniu 30 pazdziernika 2014 roku powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty.
( Dowéd: pismo powoda, k. 35-39).

Pismem z dnia 09 stycznia 2015 roku pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 319,80 zl brutto tytulem
wynajmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres 2 dni zgodnie z technologicznym czasem naprawy po stawce
wskazanej w fakturze VAT.

( Dowédd: decyzja o wyplacie odszkodowania, k. 40-41).

Konieczny i uzasadniony czas naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) w zwiazku z uszkodzeniami, do ktorych doszlo w
wypadku z dnia 02 sierpnia 2013 roku, przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen pojazdu zgloszonych w postepowaniu
likwidacyjnym wynosil 20 dni kalendarzowych przypadajacych pomiedzy 02 sierpnia 2013 roku i 22 sierpnia 2013
roku. Pojazd poszkodowanego pomimo uszkodzenn mogl by¢ eksploatowany. Rynkowe stawki czynszu najmu dla
pojazdéw tej samej klasy, co uszkodzony wynosity od 163,90 zt brutto za dobe do 270,60 zt brutto za dobe.

( Dowod: opinia bieglego sadowego M. N. - k. 90-105; ustne wyjadnienia bieglego sagdowego M. N. — k. 150v-151v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktorych autentyczno$ci strony
nie kwestionowaly, a Sad réwniez nie miat watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej, dlatego mogly one stanowié
podstawe ustalen w sprawie.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 06 pazdziernika 2015 roku Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow naprawy na okoliczno$c¢: ustalenia
koniecznego i uzasadnionego czasu naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) w zwigzku z uszkodzeniami, do ktérych
doszlo w wypadku z dnia 02 sierpnia 2013 roku, przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen pojazdu zgloszonych w
postepowaniu likwidacyjnym; ustalenia, czy pojazd marki A. o nr rej. (...), mimo uszkodzen, do ktorych doszlo w
wypadku z dnia 02 sierpnia 2013 roku mogl byé¢ eksploatowany; ustalenia rynkowych stawek czynszu najmu dla
pojazdéw tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. Brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia stawek rynkowych dla pojazdu nizszej klasy niz uszkodzony oraz czy pojazd nizszej klasy posiada
parametry wystarczajace dla zaspokojenia potrzeb deklarowanych przez poszkodowanych albowiem okolicznosci te
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Biegly sadowy M. N. zlozyl opinie pisemng, ktéra odpowiadala na pytania zawarte w tezie dowodowej. Pozwany zlozyl
zastrzezenia do powyzszej opinii bieglego wskazujac, iz biegly nie uzasadnil w jakikolwiek spos6b swojego stanowiska
przedstawionego w opinii, a brak takiego uzasadnienia skutkuje uniemozliwieniem merytorycznej polemiki z oceng
bieglego, a tym samym uniemozliwieniem oceny opinii jako materialu dowodowego. Wobec tego, Sad na rozprawie z
dnia 29 lipca 2016 roku postanowil odebraé od bieglego ustne wyja$nienia na okoliczno$¢ odniesienia sie do zarzutow
zgloszonych do jego opinii pisemnej z dnia 12 listopada 2015 roku. Biegly sadowy podtrzymal w caloSci opinie pisemna
uszczegoblawiajac swoja argumentacje.

Sad opart sie na opinii bieglego sadowego M. N. albowiem miala charakter kompletny, caloéciowy, a takze rzetelny.
W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest zupelna, a takze jasna i w pelni zrozumiala, zas wnioski wyciagniete
przez bieglego i sposéb rozumowania sa logiczne. Biegly w trakcie skladania ustnych wyjasnien odniost sie bardzo
szczegbdltowo do kazdej kwestii, ktéra mogla budzi¢ watpliwosci. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien zadna
ze stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej ani dowodu z opinii
innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za
uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w calosci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwany nie kwestionowal okolicznoS$ci zdarzenia, a takze swojej odpowiedzialnoéci (co
do zasady) za wyrzadzona szkode oraz waznoSci umoéw najmu samochodu zastepczego i cesji wierzytelnoSci. Pozwany
zakwestionowal konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego, dlugo$¢ okresu naprawy uszkodzonego pojazdu oraz bedacy
jego odpowiednikiem czas korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, a takze stawke czynszu najmu.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP
5/11) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Pozbawienie poszkodowanego mozliwoéci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze



ma on prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego
przepisu. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowa bez wzgledu na
rodzaj dziatalno$ci lub cel, dla ktorego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Jezeli wiec poszkodowany ponidst koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkoéw zdarzenia podlegajacego wyréwnaniu.

W rozpoznawanej sprawie poszkodowanemu pojazd zastepczy byl niezbedny do dojazdu do pracy, wyjazdow do
rodziny oraz na zakupy. Ponadto poszkodowany nie mogt zastapi¢ tych potrzeb korzystaniem z ogélnodostepnych
Srodkéw transportu albowiem zabieraloby mu to zbyt wiele czasu i brak bylo bezposredniego polaczenia (k.
27-28). Pozwany nie zglosil wnioskdw dowodowych, ktére mialyby na celu wykazanie, ze w tej konkretnej
sytuacji poszkodowany posiadal inne pojazdy, ktérymi mogl zaspokoié te potrzeby lub ze zasada proporcjonalnos$ci
przemawiala za skorzystaniem z innego $rodka transportu.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art.
223 k.p.c.), w konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen,
ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byl krétszy, niz faktyczny czas
naprawy tego pojazdu i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé sie w warsztacie naprawczym, a stawka
czynszu byla wyzsza niz stawki rynkowe. Pozwany celem wykazania powyzszego zglosil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy oraz
wysokoSci stawek czynszu wystepujacych na rynku lokalnym. Z pisemnej opinii bieglego wynika, ze nie wystapila
konieczno$é wylaczenia pojazdu z ruchu, a uzasadniony czas naprawy wynosil 20 dni kalendarzowych — od 2 sierpnia
2013 roku do 22 sierpnia 2013 roku. W trakcie sktadania ustnych wyjasnien biegly wskazal, ze samoch6d mimo
tego, iz po kolizji mogt by¢ nadal eksploatowany, musial pozostaé przez caly czas w zakladzie naprawczym. W
celu rzetelnej diagnostyki oraz sporzadzenia kosztorysu i oceny technicznej konieczne bylo bowiem zdemontowanie
poszycia zderzaka, czyli czeSciowe ,rozlozenie pojazdu”. Wykluczylo to mozliwoéé dalszej eksploatacji pojazdu. Nie
bylo réwniez mozliwe ponowne zamontowanie tego poszycia. Biegly wskazal, ze na dlugi czas przebywania pojazdu
w warsztacie wplynelo zachowanie pozwanego, ktory dokonatl ogledzin dopiero 4 dni od zgloszenia szkody, a ocene
techniczng przekazal poszkodowanemu, nie za$ zakladowi naprawczemu. Zaklad naprawczy zapoznal sie z ocena
techniczng dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 roku, tj. po 13 dniach. Gdyby podjal wtedy czynnoS$ci naprawcze powinny
sie one zakonczy¢ w dniu 22 sierpnia 2013 roku. Biegly wskazal rowniez, Ze pojazd do chwili dokonania pierwszych
ogledzin przez przedstawiciela pozwanego powinien pozosta¢ w zakladzie naprawczym. W konsekwencji biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze nie bylo zwloki zakladu naprawczego ani poszkodowanego.

Zgodnie z uchwalg SN z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita).

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie istotna byla data zawiadomienia poszkodowanego o szkodzie calkowite;j.
Nastapito to w dniu 9 sierpnia 2013 roku. Przyjmujac za wlasciwy 14-dniowy okres na nabycie nowego pojazdu,
uzasadniony okres likwidacji szkody zakonczyl sie w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Poniewaz najem samochodu
zastepczego trwal do dnia 22 sierpnia 2013 roku, caly okres najmu by} zasadny.

Przyjeta przez strony umowy najmu stawka czynszu najmu tak dtugo pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym ze szkodg, jak dlugo nie przekracza stawek wystepujacych na rynku lokalnym (stawek rynkowych). Z
opinii bieglego sadowego M. N. wynika, ze stawki czynszu najmu wahaly sie od 163,90 zlotych brutto do 270,60
zlotych brutto. W zwigzku z tym przyjeta przez strony stawka 159,90 zlotych brutto miescila sie w granicach stawek
rynkowych.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz odszkodowanie powinno zostaé zmniejszone o zaoszczedzone koszty
eksploatacji wlasnego pojazdu nalezy wskazaé, ze zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Dopuszczalno$¢ pomniejszania w taki sposob odszkodowania zostala zaaprobowana przez Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2004 (IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie za wydatki na najem pojazdu
mechanicznego moze by¢ pomniejszone o zaoszczedzone przez poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego
samochodu. Dopuszczalno$¢ stosowania tego rodzaju pomniejszenia wysokos$ci Swiadczenia odszkodowawczego
mozna takze znaleZ¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. (IV CKN 1961/00).
Konkluzja ta wynika z obowiazujacej zasady compensatio lucri cum damno (zasady przeciwdzialania wzbogaceniu sie
poszkodowanego).

W przedmiotowej sprawie, strona pozwana nie wykazala jednak zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra miataby na
celu udowodnienie, ze poszkodowany zaoszczedzil jaka$ kwote z uwagi na brak eksploatacji wlasnego pojazdu.
Nie wskazala nawet, jakiego rodzaju wydatkéw poszkodowany nie ponidst. W konsekwencji, brak bylo podstaw do
obnizenia w tym zakresie odszkodowania.

Powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 2.600,00 zt netto (1j. 3.198,00 zl brutto) za 20 dni najmu. Wobec ustalenia
uzasadnionego czasu naprawy na okres 20 dni oraz stawki czynszu najmu w wysoko$ci 159,90 zl brutto oraz majac na
uwadze fakt, iz pozwany dokonal wyptaty odszkodowania w wysoko$ci 319,80 zl, powodowi przystugiwalo roszczenie
o zaplate kwoty 2.878,20 z} brutto.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie, powod zglosit szkode jeszcze w
2013 roku. Wynika to z pisma pozwanego z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 31). W zwigzku z tym zadanie zasadzenia
odsetek od dnia 10 stycznia 2015 roku bylo uzasadnione.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 01 stycznia 2016 roku ustawa z
dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie przepisem art. 481 § 2 k.c. w poprzednio obowigzujacym ksztalcie, natomiast od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 roku (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Za wygrywajaca sprawe w catosci
nalezy uznaé powoda, a zatem pozwany winien zwroci¢ stronie powodowej koszty niezbedne do celowej obrony w
lacznej kwocie 761,00 zl, na ktéra skladaja sie: optata sadowa od pozwu w wysokosci 144,00 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci 600,00 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 t.j.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 22,41 zl tytulem kosztow pokrytych
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na koszty
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego sadowego (k. 108, 154), orzekajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.



