Sygn. akt. XV GC 974/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012 r. powdd Kancelaria (...) spétka akcyjna z siedzibg w L. wnidst do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac zasadzenia od pozwanego
Zaktadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. kwoty 34.304,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na mocy umowy cesji nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanemu z tytulu
sprzedazy towaru na kwote 34.304,70 zl platna do dnia 29 czerwca 2011 roku.

W dniu 16 marca 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 117786/12.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazujac, iz nie udowodnil on nabycia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem. Pozwany zakwestionowal takze istnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu
podnoszac, iz dowodem na jej istnienie nie moze by¢ faktura wystawiona przez cedenta. Powdd nie przedlozyt listu
przewozowego zawierajacego adnotacje pozwanego o przyjeciu przesylki. Zdaniem pozwanego powod nie udowodnit
dostarczenia towaru.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2011 r. Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. ztozyl G. S. (1) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowo — Uslugowa oferte nabycia frezéow (...) wilo$ci 1.000 sztuk w
cenie 16,50 zlotych za jedna sztuke oraz gniazd do stabilizatora (...) wiloSci 300 sztuk. Towar mial zosta¢ dostarczony
kurierem na adres (...).

(Dowod: zamobwienie — k. 94)

Poprzez przyjecie oferty przez G. S. (1) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wyzej opisanych rzeczy za cene 33.948
zlotych z terminem platno$ci do dnia 29 czerwca 2011 roku.

Towar zostal dostarczony pozwanemu za poSrednictwem kuriera w dniu 20 maja 2011 r. o godz. 14:45.

(Dowody: zeznania $wiadka G. S. (2) — k. 84 akt VI GCps 12/13, zeznania §wiadka K. S. (1) — k. 84v akt VI GCps
12/13).

G. S. (1) w dniu 30 maja 2011 r. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 34.304,70 zl brutto, w tym na
kwote 13.653 zt tytulem sprzedazy 300 sztuk gniazd do stabilizatora (...), na kwote 20.295 zl tytulem sprzedazy 1.000
sztuk frez (...) oraz na kwote 356,70 zl tytulem oplaty za transport. Termin zaplaty okre$lono na dzien 29 czerwca
2011T.

(Dowaod: faktura VAT — k. 51)

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Kancelaria (...) spotka akcyjna z siedziba w L. zawarla z G. S. (1) umowe cesji
wierzytelno$ci. Wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu miala zostaé okre§lona w karcie dlugu. Umowa zostala
podpisana w imieniu powoda przez prezesa zarzadu - R. B., za$ przez G. S. (1) osobiécie. W dniu 15 listopada 2011
r. strony powyzszej umowy ustality w karcie dlugu, iz przedmiotem przelewu bedzie wierzytelno§¢ wynikajaca z
faktury nr (...). Karta dlugu zostala podpisana w imieniu powoda przez pracownika — K. K., za§ w imieniu G. S. (1)



przez jej pracownika M. D.. Osoby podpisujace umowe cesji i karte dlugu posiadaly odpowiednie pelnomocnictwa do
dokonania tych czynno$ci.

(Dowody: odpis KRS — k. 31-37; umowa cesji — k. 47-49, karta dlugu — k. 50, zeznania §wiadka G. S. (2) — k. 84 akt VI
GCps 12/13, zeznania §wiadka K. S. (1) — k. 84v akt VI GCps 12/13, pelnomocnictwo dla M. D. — k. 96, pelnomocnictwo
dlaK. K. - k. 97)

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. oraz pismem z dnia 24 listopada 2011 r. powdd poinformowal pozwanego o nabyciu
powyzszej wierzytelnoéci. W pi$mie z dnia 24 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.304,70
z} brutto w terminie 5 dni.

(Dowaod: pisma powoda — k. 52, 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, w oparciu o zeznania
Swiadkéw oraz w oparciu o twierdzenia stron, ktore nie bylty kwestionowane przez strone przeciwna. Wiarygodno$¢
przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a
Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Z kolei zeznania §wiadkdéw Sad uznal za spojne i logiczne, w zwigzku
z czym dal im wiare w caloSci.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z listu przewozowego
zlozonego przy pi$mie z dnia 23 maja 2013 roku. Zgodnie z art. 47912 § 2 k.p.c. majacym zastosowanie w sprawach
wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r., a wiec rbwniez w niniejszej sprawie, w pozwie powdd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W niniejszej sprawie pow6d w zaden
sposo6b nie wykazal, ze powolanie dowodu z listu przewozowego nie bylo mozliwe w pozwie lub najp6zniej w terminie
14 dni od dnia doreczenia odpisu sprzeciwu.

W ocenie Sadu wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda przy piSmie z dnia 29 marca 2013 roku
nie byly spdznione. Jak wskazano powyzej, powdd powinien zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe w pozwie, chyba ze
potrzeba ich powolania powstala dopiero w dalszym toku procesu. W takim przypadku wnioski dowodowe powinny
zostac zgloszone w terminie 14 dni od dnia, kiedy powstala potrzeba ich powolania.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 47912 § 1 k.p.c. nie wymaga od powoda przewidywania z gory
zarzutéw, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia
pozwu twierdzen i dowodow wskazujacych na zasadno$§é powoddztwa (wyrok SN z 12 stycznia 2012 roku, IV CSK
182/11, Biuletyn SN 2012/3/12).

W przedmiotowej sprawie powdd w pozwie powotlal twierdzenia oraz wnioski dowodowe wskazujace na zasadnosé
powodztwa, w tym zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z umowy przelewu wierzytelnoéci, faktury VAT
potwierdzajacej zawarcie umowy sprzedazy oraz wezwania do zaplaty i zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci. Na etapie
wytaczania powbddztwa powdd nie mogl przypuszezaé, ze pozwany zakwestionuje umocowanie os6b podpisanych
pod umowa przelewu wierzytelnosSci, fakt dostarczenia towaréw oraz cene sprzedazy i wynagrodzenie za ustuge
transportowa albowiem przed procesem pozwany tych okoliczno$ci nie podnosil. W konsekwencji potrzeba zgloszenia
nowych wnioskow dowodowych pojawila sie z chwila doreczenia odpisu sprzeciwu, co nastgpilo w dniu 19 marca 2013
roku i zostaly one zgloszone w przepisanym 14-dniowym terminie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast z tresci § 2
powolanego wyzej artykulu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki.

Zawarcie umowy cesji wierzytelnoéci oraz jej wazno$é, zgodnie z art. 6 k.c. powinny zostaé udowodnione
przez powoda, skoro z okolicznoéci tych powdd wywodzi skutki prawne. Z przedlozonych przez powoda
dokumentow wynika, ze umowa cesji zostala podpisana w imieniu powoda przez uprawnionego do jednoosobowego
reprezentowania powoda prezesa zarzadu - R. B., za$ przez G. S. (1) osobiScie. Wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem
przelewu zostala z kolei okre$lona w karcie dlugu, ktéra w imieniu powoda podpisat pracownik K. K., natomiast w
imieniu G. S. (1) pracownik M. D.. Powéd przedlozyt dokumenty pelnomocnictw zaré6wno dla K. K. (k. 97), jak réwniez
dla M. D. (k. 96). Tym samym powo6d udowodnil, ze umowa cesji wierzytelnoéci zostala podpisana przez uprawnione
do tego osoby.

Wierzytelnos¢, stanowigca przedmiot umowy zostata nadto w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana),
co jest kolejnym warunkiem waznoS$ci umowy cesji. W umowie z 11 pazdziernika 2011 r. znalazlo sie bowiem odeslanie
do karty dlugu, w ktérej z kolei wymieniono fakture VAT nr (...).

Powyzsze dowodzi, iz zawarta umowa cesji jest wazna, za$ jej skuteczno$¢ uzalezniona jest od wykazania istnienia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu (przedmiotu cesji). Skutecznosé umowy przelewu wierzytelnoSci
uzalezniona jest bowiem od istnienia wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty ceny sprzedazy (kwota 33.948 zlotych) oraz wynagrodzenia za
wykonang ustuge zlecenia przewozu towaréw (kwota 356,70 zlotych).

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W ocenie Sadu, pow6d udowodnil fakt zawarcia umowy sprzedazy, jej przedmiot oraz wysoko$¢ ceny.

Okolicznosci te wynikaja z dokumentu zamoéwienia z dnia 18 maja 2011 roku, w ktorym okreslono przedmiot sprzedazy
(frezy (...) wilo$ci 1.000 sztuk oraz gniazda do stabilizatora B. M. w ilo$ci 300 sztuk), a takze cene za jedna sztuke
frezow. Ponadto wskazano miejsce, gdzie miala nastapi¢ dostawa (k. 94). Dokument ten nie byl przez pozwanego
kwestionowany. Nalezy ponadto podkresli¢, ze znajduje sie na nim pieczeé firmowa pozwanego.

G. S. (1) przyjela oferte sprzedazy wyzej opisanych rzeczy przez przystapienie do wykonania umowy. Jak wynika z
zeznan Swiadkow G. S. (1) i K. S. (1), ktore sa spojne, logiczne i przekonujace, wyzej opisane przedmioty zostalty wysltane
przesylka kurierska na adres wskazany przez pozwanego i zostaly doreczone w dniu 20 maja 2011 roku, godz. 14:45.
K. S. (1) podkreslil, ze wynika to z posiadanego przez niego listu przewozowego. Okolicznoé¢ ta znajduje rowniez
potwierdzenie w e-mailu przewoznika z dnia 20 pazdziernika, w ktérym stwierdzono, ze przesytka numer (...) zostala
doreczona 30 maja 2011 roku o godz. 14:45, a jej odbior pokwitowata (...) (k. 95).

Pomimo tego, ze zamodwienie nie precyzowalo ceny jednostkowej gniazd do stabilizatora nalezy przyjac¢, ze pozwany
zamawiajac je godzil sie na cene stosowana przez przedsiebiorstwo prowadzone przez G. S. (3). Ponadto, po
otrzymaniu rzeczy, ceny tej nie kwestionowal.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu innej nazwy przedmiotdéw opisanych w zamoéwieniu (,gniazdo do stabilizatora B. M.”)
i fakturze VAT (,uchwyt (...)) nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka K. S. (2), ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze
stanowig one te samg rzecz. Ponadto, istotne jest, Ze po otrzymaniu towar6w pozwany nie zglosit do nich zadnych
zastrzezen, w szczego6lnosci nie podnosil aby byly niezgodne ze zlozonym zaméwieniem.



Z zeznan $wiadka K. S. (2) wynika rowniez, iz pozwany nie zlozyl Zadnej reklamacji, a prezes zarzadu pozwanego M. K.
w wielu rozmowach potwierdzala wole uregulowania ceny sprzedazy powolujac sie jedynie na przejéciowe problemy
finansowe.

W konsekwencji, zadanie zaplaty ceny sprzedazy bylo w calo$ci uzasadnione.

Opisana w fakturze ,oplata transportowa” byla wynagrodzeniem za dodatkowa ustuga swiadczona przez G. S. (3)
na rzecz pozwanego w zwiagzku ze sprzedaza towarow. Polegala ona na zawarciu umowy przewozu i obciazeniu
kupujacego kosztami transportu. Nalezy przyjac, ze bylo to Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony zawarly odrebng umowe spedycji. Nie
zostalo bowiem wykazane, ze G. S. (3) w ramach przedsiebiorstwa zajmuje sie tego typu czynno$ciami. Ponadto, ustuga
ta miala wylacznie charakter pomocniczy i zalezny od gléwnego przedmiotu wspolpracy stron - sprzedazy.

Powdd, pomimo zakwestionowana roszczenia co do wysokoSci, nie zglosil zadnych wnioskéw majacych na celu
wykazanie kosztow transportu, w tym w szczegdlnoSci nie zlozyt wystawionej przez przewoznika faktury VAT. W
zwigzku z tym roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Termin zaplaty
zostat okreslony w fakturze VAT nr (...) na dziefi 29 czerwca 2011 r. Pozwany popadl zatem w opdZnienie w dniu 30
czerwca 2011 1., i od tego dnia nalezy liczy¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty. Nalezy przy tym podkreséli¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienia przez
sprzedajacego $wiadczenia niepienieznego, chyba Ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy inny termin jej uiszczenia
(art. 488 § 1 k.c.) (wyrok SN z 2 wrze$nia 1993 roku, II CRN 84/93, OSNC 1994/7-8/158). W zwiazku z tym, gdyby
przyjaé, ze powod nie udowodnil, iz doszlo do zawarcia wyraznego porozumienia co do terminu zaplaty ceny sprzedazy,
roszczenie to staloby sie wymagalne z chwila dostarczenia rzeczy kupujacemu, tj. z dniem 30 maja 2011 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2015 roku zniesiono postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
od dnia 13 stycznia 2013 roku. W zwigzku z tym nalezalo czynnoéci dokonane od tego dnia powtoérzy¢, co nastapilo na
rozprawie w dniu 29 maja 2015 roku. Ponadto, zgodnie ze wskazoéwkami Sagdu Odwotawczego doreczeni dokonywano
ustanowionemu przez strone pozwang pelnomocnikowi procesowemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac calymi kosztami strone pozwang albowiem
powdd ulegl jedynie w bardzo niewielkiej cze$ci — w zakresie 1%. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja
sie: oplata od pozwu w wysokosci 429 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje ustalone w oparciu o § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w wysokosci 2.400 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne, ktore
zakonczylo sie uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania ustalone w oparciu o § 12 pkt
1 w/w rozporzadzenia w wysoko$¢ 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



