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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku powddka A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig” spolki komandytowej z siedziba w P. kwoty 9.840 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze powyzsze roszczenie przystuguje jej z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ustugi za miesigc sierpien 2014
roku (pozew — k. 2-5).

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2014 roku, ktére wplynelo do sadu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, powodka cofneta
pozew w zakresie kwoty 9.840 zlotych podtrzymujac pozew w zakresie odsetek od kwoty 9.840 zlotych od dnia 2
wrzeénia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku oraz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. nakazal aby pozwana zaplacita powodce kwote 9.840 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2014
roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. uchylil nakaz zaplaty w
zakresie kwoty 9.840 zlotych i umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta, ze zaplacila kwote dochodzong pozwem
przed rozpoczeciem biegu wymagalnoSci roszczenia. Nie ma wiec podstaw do zadania odsetek za opdznienie, a
wytoczenie powodztwa bylo bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy o §wiadczenie ustug z dnia 1 stycznia 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia”
spotka komandytowa z siedzibg w P. (Spotka) zlecila A. J. (Zleceniobiorcy):

a) biezaca wspolprace z bezpos$rednimi i konncowymi, aktualnymi i potencjalnymi nabywcami towaréw Spolki;
b) promocje towaréw Spdlki, w szczegdlnosci w Srodowisku medycznym;

¢) analize rynku pod katem mozliwos$ci sprzedazowych towaroéw Spoiki;

d) skladanie comiesiecznych raportéw ze §wiadczonych ustug.

Zgodnie z § 4 ust. 11 2 umowy:

1. za nalezyte Swiadczenie uslug Spolka miala placi¢ Zleceniobiorcy miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 8.000 zlotych netto powiekszone o podatek VAT.

2. wynagrodzenie mialo by¢ platne po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego $wiadczenia ustug, w terminie
14 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT, na rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT.

Zgodnie z § 7 ust. 11 2 umowy:
1. umowa weszla w zycie z dniem jej podpisania i zostala zawarta na czas nieokres§lony;

2. kazda ze stron miala mozliwo$¢ rozwigzania umowy w kazdym czasie z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.



(dowdd: umowa o §wiadczenie ustug — k. 9-12)

Pismem z dnia 4 lipca 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spbétka komandytowa z siedziba w P.
wypowiedziala powyzsza umowe. Umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

(dowdd: pismo z dnia 4 lipca 2014 roku — k. 13)

W dniu 18 sierpnia 2014 roku A. J. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 zlotych brutto (8.000 zlotych netto)
z tytulu $wiadczenia uslug w miesigcu sierpniu 2014 roku.

A. J. doreczyta (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spolce komandytowa z siedziba w P. fakture VAT nr
(...) droga elektroniczna w dniu 18 sierpnia 2014 roku.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 17; korespondencja e-mailowa — k. 18)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku A. J. wezwala (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig” spolke
komandytowga z siedziba w P. do zaplaty kwoty 9.840 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien 2014 roku.

(dowdd: pismo z dnia 2 wrze$nia 2014 roku wraz z dowodem nadania — k. 19-20)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” spotka komandytowa z siedziba w P. zaplacila kwote 9.840 zlotych za
fakture nr (...) w dniu 29 wrze$nia 2014 roku.

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 29)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Jak stanowi przepis art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast, jak wynika z brzmienia
art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila ostatecznie zasgdzenia odsetek od kwoty 9.840 zlotych (kwoty
wynagrodzenia za Swiadczone w miesigcu sierpniu 2014 roku ushugi) od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia
2014 roku.

Pomiedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, jej tresé, a takze fakt zaplaty przez
pozwang w dniu 29 wrzeénia 2014 roku wynagrodzenia naleznego powodce za ustugi §wiadczone w miesigcu sierpniu
2014 roku.

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla, ze zaplacila wynagrodzenie za miesiac sierpien 2014 roku
zanim stalo sie ono wymagalne. Nie ma wiec podstaw do zadania odsetek za op6znienie, a powodztwo wytoczone
zostalo bezpodstawnie. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze umowa zobowiazywata powodke
do wystawienia faktury VAT na zakonczenie kazdego miesiaca. Byla to rowniez utarta miedzy stronami praktyka. W
przypadku wynagrodzenia za miesigc sierpien 2014 roku powodka wystawila fakture w polowie miesigca wpisujac
jako termin platnoSci pierwszy dzien kolejnego miesigca. Pozwana zarzucila réwniez nieprawidlowe wystawienie
faktury VAT - zamiast tytulu ,wynagrodzenie za miesiac sierpien”, powddka wskazala ,faktura za miesieczny okres
wypowiedzenia”. Okoliczno$c¢ ta spowodowala, ze termin platnosci tej faktury w ogole nie zaczat biec.



Zarzuty pozwanej okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego
Swiadczenia ustug, w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT, na rachunek bankowy
wskazany w fakturze VAT.

Analiza wyzej opisanego postanowienia umowy wskazuje, ze strony uzaleznily platno§¢ wynagrodzenia od zajécia
dwoch zdarzen: zakonczenia danego miesigca kalendarzowego oraz uplywu 14-dniowego terminu od dnia doreczenia
faktury VAT. W konsekwencji termin platnosci wynagrodzenia konczyl sie z uplywem 14-tu dni od daty doreczenia
faktury VAT, nie wcze$niej jednak niz po zakoniczeniu danego miesigca kalendarzowego.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, powodka nie byla zobowigzana do wystawienia faktury VAT ,na koniec miesigca”.
Po pierwsze, pozwana nie wyjasnila co dokladnie oznacza pojecie ,,na koniec miesigca”. Po drugie, umowa stron nie
precyzowala w ogole daty, w ktorej faktura powinna by¢ wystawiona, opisujac jedynie date platnoSci wynagrodzenia.
Po trzecie, bez znaczenia sa twierdzenia pozwanej w zakresie utartej praktyki. Zlozone przy sprzeciwie faktury VAT za
miesiace: styczen — czerwiec 2014 roku wystawiane byly pomiedzy 27 a 29 dniem kazdego miesiaca kalendarzowego (k.
52-57). Nalezy jednak podkresli¢, ze zawieraja one nieprawidlowy, tj. niezgodny z umowa — 7-dniowy termin platnosci.
Ponadto, faktura VAT za miesiac lipiec 2014 roku zostala wystawiona w dniu 18 lipca 2014 roku, tj. w tym samym dniu
miesigca co faktura VAT za miesiac sierpien 2014 roku i zawiera prawidlowy termin platnosci (14 dni). Oprocz tego
nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z § 8 ust. 2 umowy, wszelkie jej zmiany i uzupelnienia wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. W konsekwencji nawet gdyby pozwana wykazala, iz doszlo do zmiany tresci § 4 ust. 2 umowy
w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, zmiana taka nie wywolataby zadnych skutkéw prawnych.

Bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanej dotyczacy nieprawidlowej treéci faktury VAT. Umowa stron nie regulowata
jednoznacznie, jaki tytul nalezy wpisa¢ w kazdej wystawionej fakturze. Wpisanie przez powodke tytulu ,faktura za
miesieczny okres wypowiedzenia” zamiast ,wynagrodzenie za miesiac sierpien”, nie mialo wplywu na obowiazek
zaplaty. Obie strony wiedzialy bowiem dokladnie, czego dotyczy ta faktura. Pozwana zreszta zaplacila za nig nie zadajac
jakiejkolwiek zmiany.

Powodka doreczyla pozwanej fakture VAT nr (...) w dniu 18 sierpnia 2014 roku, stad 14-dniowy termin platnosci
uplynal z dniem 1 wrzeénia 2014 roku, a wiec zgodnie z umowa juz w kolejnym miesigcu. W konsekwencji, pozwana
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., uprawniona byla do naliczania od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (29
wrzesnia 2014 roku) odsetek ustawowych za opdzZnienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O zwrocie oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki
— jako wygrywajacej proces w caloSci — poniesione przez nig w toku procesu koszty w postaci: kosztow zastepstwa
strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zl, ustalonych przy uwzglednieniu stawki wynikajacej
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



