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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku powod J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki jawnej z siedziba w
W. kwoty 37.515 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi zadatek w podwojnej wysoko$ci nalezny mu na podstawie umowy z dnia 4 marca 2013 roku z
uwagi na nie wykonania przez pozwang swojego zobowiazania — dostarczenia urzadzenia (...) P. (...) D. S.iodstapienia
przez niego od umowy sprzedazy.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana zarzucila, ze niewykonanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda — zrezygnowal
on bowiem z nabycia tego urzadzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2013 roku (...) spotka jawna z siedziba w W. (sprzedajacy) sprzedala
J. K. (kupujacemu):

- jedna lezanke (...) za kwote 20.172 zlotych brutto;
-jeden (...) P. (...) D. S. za kwote 75.030 zlotych brutto;
- trzy fotele kosmetyczne T. za kwote 12.298,77 zlotych brutto.

Termin dostarczenia wyzej opisanych urzadzen strony ustalily do 12 kwietnia 2013 roku. Miejscem dostawy byla ul.
(..)wW..

Kupujacy zobowiazal sie uisci¢ do dnia 5 marca 2013 roku zadatek w wysokoéci 26.875,19 zlotych.

W przypadku wykonania umowy zadatek mial zosta¢ zaliczony na poczet ceny sprzedazy. Platnos$¢ pozostalej czeSci
miala zosta¢ dokonana najpdézniej w dniu dostawy urzadzen na podstawie faktury koncowej VAT.

Kupujacy wyrazit gotowo$é do przyjecia wszystkich przedmiotéw w wyzej opisanym terminie. Kupujacy zobowigzal
sie ponadto do przygotowania lokalu pod wzgledem technicznym, tj. elektrycznym zgodnie z parametrami wybranego
modelu urzadzenia. Dostarczy¢ urzadzenia mial sprzedajacy.

(dowod: okolicznosci niesporne; umowa sprzedazy z dnia 4 marca 2013 roku — k. 11-11v)

J. K. uiécil w terminie cala kwote zadatku. Na potwierdzenie jego przyjecia (...) spétka jawna z siedziba w W. wystawila
fakture VAT nr (...).

(dowod: okoliczno$ci niesporne; faktura VAT nr (...) — k. 12)

W dniu 28 marca 2013 roku (...) spdtka jawna z siedzibg w W. dostarczyla J. C. trzy fotele kosmetyczne T. oraz jedna
lezanke (...). Jednoczes$nie strony zgodnie zaliczyly cze$¢ uiszczonego zadatku w wysokosci 18.757,50 zlotych na poczet
ceny sprzedazy tych urzadzen.

(dowdd: okolicznoéci niesporne; faktura VAT nr (...) — k. 12v; faktura VAT korygujaca nr (...) — k. 13)

Okolo 8 lub 9 kwietnia 2013 roku przedstawiciel (...) spotki jawnej w W. D. B. skontaktowal sie telefonicznie z J. K.
w celu ustalenia daty dostarczenia urzadzenia (...) P. (...) D. S.. J. K. odméwil odbioru urzadzenia wskazujac, ze nie



pasuje do koncepcji jego kliniki. D. B. wskazal, Ze istnieje mozliwo$¢ zmiany przedmiotu umowy na inne urzadzenie,
w tej samej lub wyzszej cenie. J. K. wyrazil wstepna cheé nabycia urzadzenia D., jednak ostatecznie réwniez i z tego
urzadzenia zrezygnowal. D. B. w imieniu (...) spotki jawnej w W. zlozyt J. K. oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy (...) P. (...) D.S.1i zatrzymaniu wplaconego zadatku.

(...) spotka jawna w W. byla gotowa dostarczy¢ J. K. urzadzenie (...) P. (...) D. S. w terminie okreSlonym w umowie
sprzedazy. Urzadzenie znajdowalo sie w magazynie spolki oczekujac na ustalenie terminu dostawy.

Z uwagi na wielko$¢, charakter oraz warto$¢ tego urzadzenia dostarczenie go wymaga wspoldzialania ze strony
kupujacego.

(dowod: wydruk stanu magazynowego na dzien 10 kwietnia 2013 roku — k. 34-39, 59-80; zeznania §wiadka D. B. na
rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku — 00.11:45-00.49.57; przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. C. na
rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku — 01:16:29-01:24:13)

Pismem z dnia 10 maja 2013 roku J. K. o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy z dnia 4 marca 2013 roku w czesci
dotyczacej urzadzenia (...) P. (...) D. S. i wzywa do zaplaty podwojnej kwoty zadatku w wysokoSci 37.515 zlotych.

(dowdd: pismo z dnia 10 maja 2013 roku — k. 14-14v)

Pismem z dnia 17 maja 2013 roku (...) spétka jawna w W. wskazala, ze zloZzone przez J. K. o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy jest bezskuteczne albowiem to J. K. zrezygnowal z zakupu urzadzenia godzac sie na wszystkie zwigzane z
tym konsekwencje prawne.

(dowod: pismo z dnia 17 maja 2013 roku — k. 15-15v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznoSciach przyznanych przez drugg strone (art. 229 k.p.c.) lub
uznanych za przyznane z uwagi na to, ze druga strona sie o nich nie wypowiedziala (art. 230 k.p.c.), dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach §wiadka D. B. i przestuchaniu w charakterze strony A. C..

Brak bylto podstaw do ustalenia stanu faktycznego na podstawie nagrania audio znajdujacego sie na plycie CD zlozonej
na k. 46. Nagranie to jest slabej jako$ci. Powstato na uzytek przedmiotowego procesu bez wiedzy powoda. Nie zawiera
jednoznacznych deklaracji i sformulowan, ktére pozwalaby na zaliczenie go w poczet materialu dowodowego.

Brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego na podstawie zeznan powoda. Uzasadnienie odmowy uznania tego
dowodu za wiarygodny znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 394 § 1-3 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej (§ 1). W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktora go
dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (§ 2). W razie rozwiazania umowy zadatek powinien
byt zwrbcony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie



umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktoére ponosza
odpowiedzialno$¢ obie strony (§ 3).

W przedmiotowej sprawie powod zadal zaplaty dwukrotnej kwoty zadatku wskazujac, ze za niewykonanie
zobowigzania odpowiedzialna jest wylacznie strona pozwana.

Pomiedzy stronami niesporny byl fakt zawarcia umowy sprzedazy i jej tres¢, zaplata przez powoda zadatku i jego
wysoko$¢ oraz okoliczno$é, ze do wykonania umowy sprzedazy urzadzenia (...) P. (...) D. S. nie doszlo (urzadzenie
nie zostalo dostarczone powodowi).

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokoét tego, ktéra ze stron odpowiada za nie przekazanie urzadzenia
kupujacemu. Powdd podnosil, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na pozwanej albowiem to ona miala
urzadzenie dostarczy¢, a powod byl gotowy do odbioru. Pozwana z kolei wskazywala, ze powdd zrezygnowal z nabycia
tego urzadzenia poniewaz nie pasowato do koncepcji kliniki. Ponadto mimo zaproponowania mozliwo$ci nabycia
innego urzadzenia, powdd nie przyjal rowniez tego innego urzadzenia.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze to powod jest wylgcznie
odpowiedzialny za niewykonanie zobowiazania.

Obowiazek dostarczenia urzadzenia spoczywal na stronie pozwanej, jednak z uwagi na charakter, wielko$¢ oraz
warto$¢ urzadzenia, przekazanie wymagalo wspoldzialania ze strony powoda. Obowiazek wspoldzialania wynikal
roéwniez wprost z treSci umowy sprzedazy, gdzie wskazano, ze ,umowa obowigzuje strone kupujaca do wyrazenia
gotowosci do przyjecia w/w sprzetu w terminie podanym w umowie. Kupujacy zobowiazany jest do przygotowania
lokalu pod wzgledem technicznym, tj. elektrycznym zgodnie z parametrami wybranego modelu urzadzenia”.

Z wydruku stanu magazynowego zlozonego przez pozwana, jak réwniez z zeznan Swiadka D. B. i przestuchanego w
charakterze strony A. C. wynika jednoznacznie, ze urzadzenie (...) P. D. S. bylo w magazynie pozwanej sp6lki (poz. 372
stanu magazynowego) przed umownym terminem dostawy. Pozwana nie miala wiec powod6w aby tego urzadzenia
nie wydac.

Przedstawiony przez strone pozwana przebieg zdarzen jest rowniez przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki. (...)
P. (...) D. S. jest specjalistycznym urzadzeniem, ktérego cechy sa szczegdlowo okreSlane przez klienta. Pozwana
spotka zamawia takie urzadzenie dopiero po zawarciu umowy z klientem. Ewentualna sprzedaz takiej rzeczy komu$
innemu jest bardzo trudna. W zwigzku z tym pozwana nie miala interesu w nie dostarczaniu tego urzadzenia
powodowi. Rowniez przedstawiciel pozwanej — D. B. otrzymuje prowizje wylgcznie w przypadku wykonania umowy.
W konsekwencji dazy do przekazania zamoéwionego urzadzenia, nie za§ do odstgpienia od umowy i ewentualnego
zatrzymania zadatku.

Nieprzekonujace sa zeznania powoda w zakresie przyczyny niedostarczenia urzadzenia. Powod wskazywal, ze nigdy
nie zadal aby urzadzenie zostalo mu przekazane (réwniez przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy).
Podnosil, ze wystarczyla mu data wskazana w umowie, a przyczyna braku kontaktu z jego strony z pozwana sp6tka byt
nawal pracy. Okoliczno$ci te s sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Urzadzenie (...) P. (...)
D. S. jest bardzo warto$ciowe — jego cena wynosila 75.030 zlotych brutto. W przypadku takiego przedmiotu zwyklg
praktyka jest szczegoélna troska o terminowe i wlaSciwe wykonanie zobowiazania. Gdyby rzeczywiécie powodd chcial
aby urzadzenie zostalo mu dostarczone, wzywalby pozwana do jego wydania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé, ze wylaczna przyczyna niewykonania umowy bylo zachowanie powoda,
ktéry odmowil przyjecia urzadzenia. Powod nie mial wiec podstaw do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
a zlozone przez niego o$wiadczenie bylo bezskuteczne. Skuteczne bylo z kolei o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zlozone przez pozwana. W konsekwencji powod nie mogl zadac zaplaty zadatku w podwdjnej w wysokoS$ci. Brak
bylo rowniez podstaw do zwrotu zadatku w pojedynczej wysokos$ci. Nie doszlo bowiem do rozwigzania umowy. Nie
powstala rowniez sytuacja aby za niewykonanie umowy odpowiadaly obydwie strony lub Zadna z nich.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow celowych —
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Na koszty procesu poniesione przez pozwang sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych.



