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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 roku powodka (...)R.-M.” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedziba w B. kwoty 306,60 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 4 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Strona powodowa wskazala, iz dochodzone
pozwem roszczenie wynika z nienalezytego wykonania przez pozwana umowy przewozu, na podstawie ktorej pozwana
zobowigzala sie przewiezé w dniu 25 marca 2013 roku towar (...) S.A.zT. do W.. Przy rozladunku okazalo sie, ze czesc
towaru spadlo bezposérednio na plac roztadunkowy, a cze$¢ zostala sttuczona podczas przewozu. W wyniku zaistnialej
szkody (...) S.A. obcigzyla powodke kwota 306,60 zlotych. Powodka uidcila zadang kwote oraz zazadala jej wyplaty
od pozwanej, gdyz szkoda byla nastepstwem niedochowania nalezytej staranno$ci przez pozwana (pozew, k. 2-7).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze zawarla z powodka
umowe spedycji. Na podstawie tej umowy zlecila przewo6z towaru firmie Ushlugi (...). Pozwana przyznala, ze towar
zostal uszkodzony, jednak zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego oraz tre$cia (...) S.A. pozwana jako spedytor
nie ponosi odpowiedzialnoSci za swoich podwykonawcéw, jesli nie ponosi winy w wyborze. Pozwana odméwila
wyplaty odszkodowania, gdyz w przedmiotowej sprawie powdd ma prawo dochodzi¢ odszkodowania bezpo$rednio od
przewoznika (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 29-33).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...)R.-M.” spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zawarla w dniu 3 stycznia 2013 roku z (...)
spolka akeyjna z siedziba w B. umowe przewozu. Na jej podstawie (...) spolka akcyjna z siedziba w B. (przewoznik)
zobowiazala sie do przewiezienia 25 palet piwa w butelkach o pojemnosci 0,51 kazda. Wysoko$¢ przewoznego ustalono
na kwote 1.140 zlotych.

Umowa poza obowiazkiem przewiezienia towaru nie obejmowala zadnych innych czynnosci.

(...) spotka akcyjna z siedziba w B. zlecila wykonanie przewozu S. J. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi (...) (podprzewoznikowi).

W dniu 25 marca 2013 roku w trakcie rozladunku towaru stwierdzono stluczenie 140 sztuk butelek piwa T. Klasyczne
o wartosci 306,60 zlotych.

Nota z dnia 29 marca 2013 roku (...) S.A. w P. obcigzyla powddke kwotg 306,60 zlotych tytulem odszkodowania za
uszkodzony towar. W dniu 14 czerwca 2013 roku powddka uiScila powyzsza kwote.

Nota z dnia 22 kwietnia 2013 roku powodka obcigzyla pozwana kwota 306,60 zlotych tytulem odszkodowania za
uszkodzony towar.

(dowdod: zlecenie transportowe z 23 marca 2013r. - k. 8, list przewozowy nr (...) — k. 9, nota obcigzeniowa nr (...) — k.
10; nota ksiegowa nr (...) — k. 11; protokét szkody — k. 12; potwierdzenie przelewu — k. 13; korespondencja e-mailowa
— k. 51-52; zlecenie przewozowe nr 39/3/08/68/01— k. 53-54; licencja — k. 57; ogblny regulamin $wiadczenia ustug
— k. 58-75; faktura VAT nr (...) z 5 kwietnia 2013 r. — k. 97)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na twierdzeniach przyznanych przez druga strone (niespornych) oraz
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Pomimo zlozenia do akt sprawy kserokopii dokumentow, Sad
uznal, Ze stanowia one pelnowartoSciowy material dowodowy, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata faktu ich
sporzadzenia ani ich treéci i nie zadala zlozenia oryginalow dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow,
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila odszkodowania za uszkodzenie przesylki.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powdédka umowe, na podstawie ktérej doszlto do przetransportowania towaru (25
palet z butelkami piwa T.) oraz ze w czasie przewozu doszlo do zniszczenia (stluczenia) 140 butelek piwa. Nie
kwestionowata rowniez wysokoS$ci poniesionej przez powddke szkody.

Pozwana podniosla, ze nie jest odpowiedzialna za szkode albowiem zawarla z powodka umowe spedycji i na jej
podstawie zlecila przewdz profesjonaliScie, stad nie ponosi winy w wyborze. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze
pomiedzy stronami sporny byl nie stan faktyczny, lecz jego ocena.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie charakteru umowy zawartej przez strony. Pozwana podnosila, ze
zawarta zostala umowa spedycji. Powodka z kolei wskazywala, ze byla to umowa przewozu.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Umowa przewozu jest umowa nazwana, do
ktorej zgodnie z dyspozycja art. 775 k.c., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) regulujacej przewdz oséb i rzeczy, wykonywany odplatnie
na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i
konnego. Podstawowym obowigzkiem przewoznika przy przewozie rzeczy jest przewiezienie przesylki na miejsce
przeznaczenia oraz wydanie jej osobie wskazanej jako odbiorca w calo$ci, w stanie niepogorszonym i we wladciwym
terminie.

Stosownie do dyspozycji art. 794 § 1 k.c., przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych
uslug zwiazanych z jej przewozem. Przedmiotem spedycji moze by¢ w zwiazku z tym juz samo zorganizowanie
wyslania przesylki albo jej odebrania, jak rowniez usluga obejmujaca zaré6wno wyslanie, jak i odebranie przesylki.
Przedmiotem spedycji moga by¢ takze inne ustugi zwiazane z przewozem przesylki, ale tylko wowczas, gdy wystepuja
rownolegle ze $wiadczeniem ustugi w zakresie wysylania lub odbioru przesylki. Kategoria ,.innych ustug zwiazanych z
przewozem przesylki” nigdy nie bedzie miala sama w sobie charakteru ustugi spedycyjnej, jezeli w danym przypadku
owe inne uslugi zwigzane z przewozem przesylki nie beda wspdlwystepowaé z usluga w postaci wyslania lub
odbioru przesylki. Zobowigzanie spedytora do wystania lub odbioru przesylki stanowi w tym kontekscie essentialia
negotii umowy spedycyjnej. Usluga wyslania przesylki obejmuje sytuacje, w ktorej spedytor, dzialajac na podstawie
konkretnego zlecenia spedycyjnego, zobowigzuje sie co najmniej do zawarcia na rachunek zleceniodawcy umowy
przewozu. Ustuga odbioru przesylki sprowadza sie do dokonania przez spedytora - na podstawie konkretnego zlecenia
spedycyjnego - czynno$ci prawnych odbiorcy przesytki w rozumieniu przepisow przewozowych (L. Ogieglo, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2011, s. 888-899). Z kolei pojecie ,,innych uslug zwigzanych z przewozem
przesylki”, o ktérych mowa w art. 794 k.c., obejmuje swym zakresem szereg roznego rodzaju czynnoSci faktycznych i
prawnych wspoélwystepujacych z ustuga wyslania lub odbioru przesylki. Chodzi tu w szczego6lnosci o takie czynnosci
jak, np. udzielanie informacji i porad w kwestiach taryfowych, celnych lub tez ogblnie w zakresie sporzadzania
dokumentacji przewozowej. Ponadto, w zakresie ,,innych uslug zwiazanych z przewozem przesylki” moze miesci¢ sie
takze nadzorowanie procesu przewozu (w tym opieka nad przesytka), jak rowniez pakowanie, sortowanie, wazenie,
sprawdzenie stanu przesylki. Katalog tych czynno$ci ma charakter otwarty.



Przyjecie, ze strona dziala jako spedytor, a nie przewoznik jest mozliwe tylko wtedy, gdy w spos6b wyrazny zobowiazuje
sie do zorganizowania przewozu. Podstawa bowiem odréznienia umowy spedycji od umowy przewozu (ktoérych
przedmiot jest zblizony) nie jest rodzaj podejmowanych czynno$ci, a tre$¢ zobowigzania. Z umowa spedycji mamy
zatem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowigzania jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie, nawet jezeli
przewoz jest wykonywany przez innego przewoznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005
r.,IACA 2051/04, OSA 2005, Nr 3, poz. 3). Nawet okoliczno$¢, ze przewoznik nie ma koncesji na przewoz, jak rowniez
oddanie przez przewoznika przesylki do przewozu innemu przewoznikowi nie przeksztalcaja umowy przewozu w
umowe spedycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe przewozu.

Decydujaca dla okre$lenia charakteru laczacego strony stosunku zobowiazaniowego winna byé jego tres¢ ksztaltowana
przez zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Umowa zostala zawarta na podstawie zlozonej przez powodke oferty
nazwanej ,zleceniem transportowym”, ktéra opisywala wzajemne obowiazki stron, w szczegblno$ci wskazywala
miejsce i date zaladunku i rozladunku oraz pojemnos¢ i wage przesylki, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia.
Powyzsze elementy wskazuja, ze powodka zlecila pozwanej wylacznie przewiezienie towaru. Swiadezy o tym
nazwa zlecenia (zlecenie transportowe), a takze brak innych elementéw poza opisem towaru oraz miejsca i daty
zaladunku/rozladunku. Oprécz tego wynagrodzenie okreslono slowem fracht” co oznacza ,oplate za przewoz
towarow” (Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN - http:// sjp.pwn.pl/sjp/fracht; (...)). Nalezy rowniez zwrocié
uwage na adnotacje zawarte pod treSciag zlecenia. Odwoluja sie one wprost do umowy przewozu opisujac obowiazki
przewoznika (m.in. obowiazek posiadania ubezpieczenia OC).

Whbrew twierdzeniom pozwanej, przeslana przez nig e-mailem informacja o przyjeciu zlecenia (k. 51) nie zmienila
w zaden spos6b treSci umowy. Nie odnosila sie bowiem do wzajemnych obowigzkéw stron, w szczegdlnoSci
nie nakladala na pozwana obowigzku zorganizowania przewozu lub dokonania innych czynnoS$ci zwigzanych z
przewozem. Nie precyzowala i nie wyjaénila rowniez wyrazen zawartych w ,zleceniu transportowym”. Stanowila ona
jedynie standardowa odpowiedZ pozwanej na zlozone zamodwienie (przyjecie oferty). W przedmiotowej sprawie nie
mialo znaczenia odwolanie sie w e-mailu do przepiséw o umowie spedycji, skoro kwalifikacja danej umowy nastepuje
nie na podstawie jej nazwy, lecz ustalenia wzajemnych praw i obowiazkéw stron. Ponadto nalezy podkreslic, ze w
tresci tego e-maila pozwana odwolala sie rowniez do Konwencji CMR i Prawa przewozowego wskazujac, ze przewoz
moze by¢ wykonywany przez nig sama. Identyczne zapisy znajduja sie réwniez w Ogélnym Regulaminie Swiadczenia
Uslug, z ktorego wynika, ze pozwana zawiera zaréwno umowy spedycji, jak i przewozu.

Charakter umowy znajduje réwniez potwierdzenie w treéci wystawionej przez pozwang faktury VAT nr (...) (k. 98).
Wynika z niej, ze jedynym obowigzkiem pozwanej bylo przewiezienie towaru, a wynagrodzenie nazwane frachtem
rowne jest wskazanemu w zleceniu transportowym.

Jako ze przewoz, ktorego dotyczy niniejsza sprawa odbywal sie na trasie T. — W. dochodzone pozwem roszczenie
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z
2000 r. Nt 50, poz. 601, j.t. ze zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy przewoznik moze powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni
przewozu lub jej czesci, jednakze ponosi odpowiedzialnoé¢ za ich czynnosci jak za swoje wlasne. Majac na uwadze
powyzsze uregulowanie, wskaza¢ nalezy, ze nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie
strony pozwanej, ze w celu prawidlowego wykonania ushugi postuzyla sie profesjonalnym przewoznikiem.

Zgodnie z art. 65 Prawa przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6Znienie w przewozie przesylki. Przewoznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie
przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika,



z wlaéciwoSci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki
wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, cigzy na przewozniku.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego wysoko$¢é odszkodowania za utrate lub ubytek przesytki nie moze
przewyzszac warto$ci, ktéra ustala sie na podstawie i w nastepujgcej kolejnoSci:

1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2) ceny wynikajacej z cennika obowigzujgcego w dniu nadania przesylki do przewozu badz
3) wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie przesylki ponosi
faktyczny przewoznik. Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokoéci szkody. W zwiazku z tym roszczenie bylo
zasadne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwana ponosilaby odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rowniez przy przyjeciu,
iz laczaca strony umowa byla umowa spedycji. Odpowiedzialno$¢ spedytora, ktory — tak jak w niniejszej sprawie —
przy wykonaniu umowy korzysta z ustlug podmiotéw trzecich normuje art. 799 k.c., zgodnie z ktérym spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze. Jeéli postuzenie sie przy wykonaniu zlecenia innymi osobami nie zostalo wylaczone przez
strony umowy spedycji, do odpowiedzialnoéci spedytora zasadniczo znajdzie zastosowanie art. 474 k.c. Jesli jednak
spedytor postuguje sie w takiej sytuacji przewoznikami lub spedytorami, to jest odpowiedzialny za takie podmioty
na zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo). Przy czym, wina ta jest objeta domniemaniem, a w efekcie ciezar
wykazania jej braku (dolozenia nalezytej staranno$ci) spoczywa na spedytorze.

Nalezyta staranno$é spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jezeli wykaze on,
ze powierzyl okreSlone uslugi przewozowe przewozZnikowi, ktérego profesjonalizm i jako$é $wiadczonych ustug
budzily zaufanie. W przedmiotowym postepowaniu pozwana Spolka poprzestala na stwierdzeniu, iz przy wykonaniu
obowiazkéw umownych korzystala z ustug profesjonalnego podmiotu, zaniechala wskazania zakresu prowadzonej
dzialalnoSci, stopnia profesjonalizacji $wiadczonych ustug, postlugiwania sie sprzetem umozliwiajgcym prawidlowe
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, a tym samym domniemanie winy w wyborze nie zostalo
obalone.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od zasadzonej na rzecz powo6dki kwoty Sad oparl na tresci art. 481 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponibst zadnej szkody powyzszego chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poniewaz termin spelnienia $wiadczenia nie byl ustalony ani nie wynika
z wlaSciwo$ci zobowigzania, zastosowanie §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (art. 455 k.c.).

Powddka nie udowodnita, w jakiej dacie doreczone zostalo pozwanej wezwanie z dnia 30 sierpnia 2013 roku (k.
14), w konsekwencji nalezalo przyja¢, ze dotarto ono najp6zniej z chwilg doreczenia odpisu pozwu. Odpis pozwu
doreczony zostal pozwanej w dniu 13 listopada 2013 roku (k. 77). Przyjmujac za uzasadniony 14-dniowy termin
platnosci, pozwana powinna spelié §wiadczenie do dnia 27 listopada 2013 roku, a od dnia nastepnego uzasadnione
bylo naliczanie odsetek za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach procesu Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Powodka przegrala w bardzo niewielkim stopniu (co do cze$ci odsetek), stad nalezal sie jej zwrot kosztéw procesu
w calo$ci.

Powddka poniosta koszty oplaty od pozwu w wysokosci 30 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokosci 60 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (...) Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}, Yacznie 107 zk



