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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 2.110,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.907,05 zlotych liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 203,77
zlotych liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew k. 3-9).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie uzytkowala ruchomos$ci powodki w okresie przez nia wskazanym, podniosta
rowniez, ze na dokumentach potwierdzajacych wykonanie uslugi widnieje podpis osoby nieupowaznionej do sktadania
o$wiadczen w imieniu pozwanej (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 54-57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. zlozyla w dniu 7 listopada 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. oferte wynajmu urzadzen do
elektronagrzewu oraz sprzedazy materialéw traconych podczas korzystania z zestawu. W dniu 77 grudnia 2012 roku
(...) sp. z 0.0. zaakceptowala oferte i zlozyla zaméwienie na oferowany przez zestaw do elektronagrzewu oraz na
przewody zasilajace grzalki (...) tomm2. Zamoéwione elementy mialy zosta¢ dostarczone na budowe w O. w dniu 8
grudnia 2012 roku.

(dowdd: oferta (...) sp.zo.0.wW.nr (...)z 7 listopada 2012 roku, k-26-27; zamo6wienie z 7 grudnia 2012 roku, k.- 28)
W dniu 7 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. sprzedala (...) sp.z 0.0. w W.:

- 1.018 m.b. drutu oporowego za kwote 688,68 zlotych;

- 100 m. b. przewodu (...) 10mm2 czarnego za kwote 430,50 zlotych;

- 20 sztuk kostki laczeniowej 12-torowej 16mm2 za kwote 147,60 zlotych;

- 3 opakowania paskéw PCV za kwote 14,76 zlotych.

W dniu 21 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. sprzedala (...) sp. z 0.0. w W. 561 m.b. drutu oporowego za kwote 379,52
zlotych brutto.

Ponadto w dniu 8 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. Swiadczyla na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. ustugi elektryczne przez 8
godzin za wynagrodzeniem w wysokoSci 25 zlotych netto za jedna roboczogodzine, tj. w sumie za kwote 200 zlotych
netto.

(dowdd: wydanie towaru, k. 38, 40; potwierdzenie zlecenia i wykonania ustugi, k.- 39)

W dniu 31 grudnia 2012 roku powddka tytulem dostarczonych towardéw oraz wykonanej ushugi wystawita pozwanej
fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 1.907,05 zlotych z terminem platno$ci do dnia 30 stycznia 2013 roku.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k- 41)

Pismem z dnia 19 lutego 2013 roku (...) sp. z0.0. w W. wezwala (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 11.922,17 zlotych,
w tym kwoty 1.907,05 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 31 grudnia 2012 roku w terminie 3
dni od dnia doreczenia pisma. Pismo z 19 lutego 2013 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 25 lutego 2013 roku.

(dowdd: przedprocesowe wezwanie do zaplaty, k- 43; potwierdzenie odbioru , k-45)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia przyznane lub uznane za przyznane przez druga
strone oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci

Powodka dochodzila w przedmiotowym procesie zaplaty ceny sprzedazy oraz wynagrodzenia za $§wiadczone na rzecz
pozwanej ushugi elektryczne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy jest umowa odplatng i wzajemna. Ekwiwalentem $wiadczenia sprzedajacego jest spoczywajacy na
kupujacym obowiazek odebrania rzeczy i zaplaty ceny.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Ponadto zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zaprzeczyla jakoby uzytkowala ruchomos$ci powoda wskazane w fakturze
VAT skladajace sie na kwote zgdania pozwu oraz podniosla, ze jedynymi osobami upowaznionymi do podejmowania
wszelkich czynnoéci zwigzanych z zaméwieniem byli T. S. i D. B..

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie odniosla sie do przedstawionych przez powodke faktow dotyczacych
zawarcia umowy sprzedazy oraz zlozonych przy pozwie dokumentéw. Pozwana podniosta jedynie, ze ,nie uzytkowala
ruchomo$ci powoda w okresie widniejagcym na fakturze VAT”. Na podstawie umowy sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie jedynie do przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydania tej rzeczy. Dla obowiazku zaplaty
ceny sprzedazy nie ma natomiast znaczenia sposob postapienia ze sprzedana rzeczg przez kupujacego, w tym brak
uzywania tej rzeczy.

Pozwana nie odniosla sie w zaden sposob do opisanego w pozwie faktu zawarcia i wykonania ustugi elektrycznej, co
pozwalalo, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznac te okolicznoéci za przyznane.

Niezasadny by} réwniez zarzut dotyczacy tego, ze na dokumentach potwierdzajacych wykonanie ustugi oraz wydanie
towaru widnieje podpis osoby, ktdéra nie byta upowazniona do sktadania o§wiadczen w imieniu pozwanej. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwana nie zakwestionowala samego faktu wykonania uslugi i wydania towaru, a
jedynie zaprzeczyla aby osoba, ktora podpisala sie pod dokumentami miala odpowiednie umocowanie. Obowiazek
zaplaty ceny sprzedazy oraz wynagrodzenia za Swiadczone uslugi nie jest uzalezniony od potwierdzenia tego faktu
przez osoby upowaznione. Obowigzek ten powstaje z chwila przeniesienia wlasnosci i wydania rzeczy (przy umowie
sprzedazy) oraz wykonania ushugi (przy umowie o §wiadczenie ustug). Ponadto na dokumencie wydania towaru z dnia
7 grudnia 2012 roku (k. 38) widnieje podpis D. B., a wiec osoby, ktérej umocowania pozwana nie kwestionowala. Z
kolei na dokumencie wydania towaru z dnia 21 grudnia 2012 roku (k. 40) oraz potwierdzeniu wykonania ustugi z dnia
8 grudnia 2012 roku (k. 39) znajduje sie podpis pracownika pozwanej P. M..

Pozwana w zaden sposo6b nie odniosta sie do wysoko$ci ceny sprzedazy oraz wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczone
ustugi elektryczne, w konsekwencji nalezato okolicznosci te uznaé za przyznane.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Od zaleglych odsetek
mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.



Pozwana nie kwestionowala terminu zaplaty wynikajacego ze zlozonej przy pozwie faktury VAT. W konsekwencji
powddka byla uprawniona do skapitalizowania odsetek za okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 22 grudnia 2013
roku i zadania odsetek od tej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda — jako
wygrywajacego proces w caloSci — poniesione przez niego w toku procesu koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu
w wysokosci 100 zl, kosztow zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 600 zl, ustalonych
przy uwzglednieniu stawki wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radc6w prawnych (...) /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ oraz kosztdw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.



