Sygn. akt XV GC 457/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2014 r. powdéd W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...)
wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 9.900,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw procesu wedlug norm obowiazujgcych. Powod wskazal, iz dochodzi naprawienia szkody obejmujacej
utracone korzys$ci. Szkoda ta zaistniala w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o §wiadczenie ustug przez
pozwanego i obejmuje $redniomiesieczny dochod, ktory powod uzyskiwal przed rozwigzaniem umowy.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym bylo uzasadnione z uwagi na nienalezyte
wykonywania przez powoda przedmiotu umowy. Powdd wskazal, iz powyzsze przyczyny stanowily ,,wazne powody”,
ktore uzasadniaja rozwigzanie umowy na podstawie art. 746 § 3 k.c. bez zachowania terminéw umownych. Pozwany
wskazal takze, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia co do wysokoéci, bowiem po dniu wypowiedzenia pozwany
nie zlecal powodowi wykonania zadnych ushlug.

W pi$mie z dnia 06 lipca 2014 r. powod wniost replike na pismo pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r. Powod
wskazal, iz zalaczone zestawienie zgloszen reklamacyjnych nie stanowi dowodu nie nienalezyte wykonanie umowy
przez powoda, bowiem nie dowodzi, ze zgloszenia faktycznie wplynely do pozwanego. Powdd wskazal takze, iz
rozliczenia stron czestokro¢ przybieraly forme kompensat. Powod wskazal, ze okolicznoéci przywolane przez powoda
nie wystapily, a zatem brak jest podstaw do uznania zasadno$ci wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
(k. 196-198).

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal, ze powdd nie udowodnit
wysoko$ci swojego roszczenia — od dnia wypowiedzenia pozwany nie zlecal powodowie zadnych ushug przewozowych
i magazynowych. Dlatego tez, nawet w sytuacji rozwigzanie umowy nastapilo za wypowiedzeniem, to pozwany nie
zlecalby powodowi zadnych ustug, a zatem powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie, bowiem wynagrodzenie zalezalo
od udzielonych zlecen. Pozwany podtrzymat takze swoje twierdzenia w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym - pozwany wskazal, iz pow6d dopuscit sie wszystkich naruszen, o ktéry nadmieniono w
odpowiedzi na pozew. Pozwany zaznaczyt rowniez, ze nie godzil sie na rozliczenie naleznosci poprzez ich potracenie
— kompensata nastepowala z uwagi na nierozliczanie sie przez powoda z gotowki pobranej od klientéw i niemozno$ci
odzyskania pieniedzy w inny sposoéb.

W dniu 27 lutego 2015 r. doszlo do zmiany firmy pozwanego, ktorej nadano brzmienie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. (k. 254-258).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2007 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosci, jako zleceniodawca, i W. D. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga (...), jako zleceniobiorca, zawarli umowe, ktdrej przedmiotem byly ustugi
przewozowe towaru w stalej temperature -18 stopni C do sklepéw firmowych, sklepdéw patronackich oraz innych
klientéw zleceniodawcy oraz obsluga magazynu wynajetego przez zleceniodawce, w szczeg6lnoéci w postaci:
przyjmowania towaru, przygotowywania zamdwien oraz nadzorowania stanéw magazynowych. Stosownie do §
5 szczegblowe warunku wykonywania umowy zostaly okre§lone w podreczniku wspolpracy. W zakresie ustug
transportowych zgodnie z § 8 umowy przewdz towaré6w nastepowal na zlecenie zleceniodawcy zgodnie z zasadami
okreslonymi w podreczniku. Zgodnie z § II podrecznika udzielenie zlecenia nastepowalo listem, faksem lub mailem,
ktora zawieral: rodzaj i ilos¢ towardéw do przewozu z podzialem na poszczegdlnych odbiorcow, adres miejsca dostawy
i inne szczegblowe uwarunkowania, np. godziny dostawy. Zleceniobiorca niezwlocznie potwierdzal otrzymanie



zlecenia za pomoca poczty elektronicznej. Obowigzki zleceniobiorcy obejmowaly zaladunek srodka transportu zgodna
ze zleceniem ilo$cig towarow, przewdz towaréow do odbiorcow, rozladunek $rodka transporu oraz prowadzenie
dokumentacjiirozliczenia faktur i gotéwki. Zleceniobiorca byt zobowigzany do przestania zleceniodawcy dokumentow
potwierdzajacych przekazanie towaru odbiorcy oraz do rozliczenia gotowki wedlug rozliczen przekazywanych przez
zleceniobiorce poprzez przelew na rachunek bankowy. Wynagrodzenie zleceniobiorcy bylo obliczana na podstawie
iloéci kilometrow przejechanych przez zleceniodawce poza obszarem T. pomnozona przez 1,80 zl oraz iloé¢ kilometrow
przejechanych przez zleceniodawce w obszarze T. pomnozona przez 1,93 zl. Ilo$¢ kilometrow. Ilos¢ przejechanych
kilometréw dokumentowana byla w karcie pojazdu.

W zakresie $wiadczenia uslug magazynowych obowigzkiem zleceniobiorcy bylo przygotowywanie towaréw do
przewozu w stanie umozliwiajacym ich prawidlowy transport i wydanie odbiorcy bez ubytku o uszkodzenia.
Zleceniobiorca zobowigzywal sie do przedstawienia zleceniodawcy po kazdej dostawie raportu, obejmujacego
w szczegoblnosci iloS¢é przyjetego towaru do i wydanego z magazynu towaru. Wydanie towaru moglo nastgpié
wylgcznie na podstawie polecenia zleceniodawcy wyslanego listownie, faksem lub za pomocg poczty. Prawo
odbioru towaréw z magazynu mial zleceniodawca oraz zleceniobiorca, jezeli otrzymal zlecenie. Wydanie towaréow
z magazynu bylo stwierdzana dokumentem wydania. Podrecznik wspolpracy stanowil, ze zleceniodawca awizowal
dostawe do magazynu z 24-godzinnym wyprzedzeniem. Rozladunek towaru z magazynu centralnego powinien byt
nastgpié¢ niezwlocznie po przyjezdzie samochodu, a przyjecie iloSciowe i jakoéciowe dostawy w ciagu 12 godzin od
momentu dostawy. Zleceniobiorca niezwlocznie po przyjeciu dostawy przesylala dokumenty przyjecia zleceniodawcy.
Wynagrodzenie zleceniobiorcy obejmowalo kwote 1000 z miesiecznie netto oraz 100 zl netto za kazdy przyjety
samochod. Miejsce, w ktorym W. D. §wiadczyl ustugi bylo magazynem najmowanym przez (...) sp. z 0.0.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Wypowiedzenie umowy moglo nastapié za dwumiesiecznym terminem
wypowiedzenia. Zgodnie z § 8.4 zleceniodawca moglt rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli zleceniobiorca
dopuszczat sie op6znienia przekraczajacego trzy godziny cze$ciej niz trzy razy w miesigcu. (dowaéd: umowa z dnia 12
maja 2007 1. k. 14-19, podrecznik wspolpracy k. 20-21, zeznania §wiadka A. T. (1) k. 262-263).

(...) sp. z o.0. zglaszali skargi co do jakosci towardéw, ktérych dostawa zajmowal sie W. D.. Towar nie wykazywal
odpowiedniego stanu zmrozenia. Handlowcy takze wskazywali, ze towar nie nadaje sie do sprzedazy. Zdarzylo
sie, ze cala dostawa nie nadawala sie do sprzedazy. Klienci zglaszali reklamacje, ktére wplywaly przez adnotacje
na dokumentach, telefonicznie, od przedstawiciela handlowego. Uwzglednienie reklamacji nastepowalo poprzez
wymiane towaru lub korekte faktury (dowdd: zeznania $wiadka P. L. k .263-264, zestawienie reklamacyjne k. 55).

W. D. nie rozliczal sie terminowo z gotowki odbieranej od klientéw (...) sp. z 0.0., do czego zobowigzany byl w kazdym
tygodniu. Rozliczenie kazdorazowo miato obejmowaé wplaty gotdbwkowe od klientow (...) sp. z 0.0. za dostraczony
przez W. D. towar H. Polska sp. zo.0. Wplaty dokonywane przez W. D., dokonywane czesto z op6znieniami, nie
pokrywaly zestawien tygodniowych (calo$ci wplat pobranych od klientébw w danym tygodniu). W takiej sytuacji (...) sp.
z 0.0. dokonywal rozliczen wzajemnych naleznoéci przez kompensate, jednakze byt to niekorzystny sposob rozliczen,
bo z reguly nie pokrywalo to cotygodniowych naleznoéci pobranych od klientéow (...) sp. z o. o., ktére winen byl
przekaza¢ W. D.. (...) dokonania kompensat czasem wychodzila z obydwu stron (dowaod: zeznania $wiadka I. Z. k.
261-262, pisma dotyczace potracen k. 78-81, 153-156, 161-167)

Pismem 27 sierpnia 2012 r. W. D. wystgpil z propozycjg zmiany obowigzujacych stawek na nowe, poprzez ustanowienie
ryczattu w kwocie 320 zl, podwyzszenie stawki za przejechany kilometr do kwoty 2,45 zt oraz kwote 0,95 zl za karton.
W wiadomoéci elektronicznej z dnia 05 wrze$nia 2012 1. (...) sp. z 0.0. poinformowata, ze odrzucenie propozycji bedzie
skutkowa¢ automatycznym rozwigzaniem umowy z dnia 12 maja 2007 r. (dowdd: pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r.
k. 22, wiadomo$¢ e-mail z dnia 05 wrze$nia 2012 r. k. 23).

W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 12
maja 2007 r. Z uwagi na nieprzestrzeganie przez zleceniobiorce postanowien §3.1 oraz §9.1d umowy oraz §2.4
podrecznika wspolpracy ze skutkiem natychmiastowym. W pi§mie z dnia 20 listopada 2012 r. W. D. zazgdal przestanek



natychmiastowego wypowiedzenia. W wiadomosci z dnia 29 listopada 2012 . (...) sp. z 0.0. wskazal, ze zleceniobiorca
nie zapewnial wlaéciwego transportu towardéw, co narazilto zleceniobiorce na strate finansowa, a takze nie dochowywat
obowiazku rozliczania sie z pobranej od klientow gotoéwki. (...) sp. z o.0. zalaczyl zestawienie dotyczace zwrotow
towar6ow. Po dniu rozwigzania umowy — 21 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. nie zlecal W. D. ustug tranportowych;
nie $wiadczyt on takze ustug magazynowych (dowaéd: wypowiedzenie umowy z dnia 21 wrzesnia 2012 r. k. 24, pismo
z dnia 20 listopada 2012 r. k. 25, wiadomo$¢ z dnia 29 listopada 2012 r. k. 26, zeznania $§wiadka A. T. (1) k. 262-263).

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. doreczonym w dniu 27 grudnia 2012 r. W. D. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty
kwoty 35.000,00 zl za bezpodstawne wypowiedzenie umowy zawartej w dniu 12 maja 2007 r. (dowdd: wezwanie do
zaplaty z dnia 19 grudnia 2012 r. z potwierdzeniem odbioru k. 32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w oparciu o
dokumenty dolgczone do akt sprawy.

Wiarygodno§¢ wiekszoSci przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Powdd zakwestionowal wiarygodnoé¢ dokumentu w
postaci zestawienia reklamacji. Sad dokonujgc oceny wiarygodno$ci tych dokumentéw mial na uwadze wyniki calego
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Ocena zakwestionowanego przez powoda dokumentu
zanjduje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze na podstawie zeznan §wiadkow: 1. Z., A. T. (2) oraz P. L.. Zeznania zlozone
zostaly na okoliczno$¢ naruszenia postanowien przez powoda oraz reklamacji zglaszanych przez klientéw pozwanego,
jak rowniez ustalonego przez strony sposobu rozliczenia naleznosci i przyczyn dokonywania miedzy stronami
potracen.

Swiadek I. Z. wskazala, ze powdd nie rozliczal sie terminowo. Wplaty dokonywane przez powoda nie pokrywaly
zestawienn tygodniowych, a rozliczenie nalezno$ci przez kompensaty bylo awaryjnym sposobem regulowania
naleznoS$ci. (...) dokonania kompensat czasem wychodzila ze strony powoda, a czasem od pozwanego. W wyniki
potracen nalezno$ci pozwanego nie byly w pelni pokrywane — pozostala czes¢é pozwany byl zobowiazany wplacié¢ na
konto. Tres¢ zeznan $wiadka w logiczny sposéb korespondowala z treéciag dokumentéw zalaczonych przez pozwanego
do odpowiedzi na pozew w postaci wydruku z elektronicznych ksiagg handlowych pozwanego — zestawienie zaleglo$ci
powoda. Sad dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadka, jak i dowodowm z dokumentéw z postaci, z ktérych niezbicie
wynika, iz powod niesumiennie rozliczal sie z naleznosSci gotéwkowych pobranychod klientéw pozwanego, opdznial
lub zalegal z zaplata tych nalezno$ci, czym wymuszal na pozwanym skladanie o§wiadczenia i dokonywanie kompensat
obejmujacych naleznoéci.

Swiadek A. T. (1) zeznal, iz wspolpraca z powodem zostala zakonczona natychmiastowo. Przelozony $wiadka polecil,
aby zaniechaé przesylania dokumentéw do powoda, bowiem inna firma dystrybucyjna przejela rozwozenie towaru.

Swiadek P. L. wskazala, ze w ostatnich miesigcach wspélpracy z powodem zaistnialy problemy z dostarczeniem
rozmrozonego towaru. Klienci zglaszali skargi. Handlowcy takze wskazywali, ze towar nie nadaje sie do sprzedazy.
Reklamacje wplywaly przez adnotacje na dokumentach, telefonicznie, od przedstawiciela handlowego. Uwzglednienie
reklamacji nastepowalo poprzez wymiane towaru lub korekte faktury. Tre$¢ zeznan $wiadka w logiczny sposéb
korespondowala z tre$cia dokumentu zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew w postaci zestawienia
reklamacji. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek sporzadzil ten dokument, potwierdzil jego tresci, wskazujac, ze zawarte
w nim informacje odzwiercidlaja rzeczywisty przebieg wydrazen. Wskazaé rowniez nalezy, ze brak jest podstaw
by zakwestionowaé wiarygodno$c i tych zeznan i dokumentu w postaci zestawienia reklamacji, tylko na podstawie
okoliczno$ci, iz §wiadek pomylilt czas, w ktérym mialo doj$é¢ do zdarzenia. W ocenie Sadu wynikalo to z uplywu czasu
(3 lat), ktory uptynal od chwili wydarzeni do chwili postepowania sagdowego i zacierania sie szczegdlow w pamieci.
Ewentualne rozbiezno$ci nalezalo zatem rozstrzygnaé kierujac sie trescia dokumentu sporzadzonego przez $wiadka
krotko po wydarzeniach. Zdaniem Sadu, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazane



zostato, ze do zdarzeh w postaci naruszenia przez powoda warunkéw dostawy towaru, dostawy towaru w cato$ci
rozmrozonego doszlo przed rozwigzaniem przez pozwanego umowy z pozwanym.

Przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkéw mialy sp6jny i logiczny charakter i nie wchodzily w sprzeczno$é ze soba,
jak i z pozostalym materialem dowodowym, dlatego tez Sad nie widzial podstaw, aby odmoéwi¢ zeznaniom waloru
wiarygodno$ci.

Sad pominal dowod z przestuchania stron z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na termin rozprawy (k.
2491 244).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil naprawienia szkody, ktérej doznal w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o $wiadczenie ustug przewozowych i magazynowych. Okoliczno$¢ zawarcia umowy ma charakter bezsporny.
Rozbieznosci w stanowiskach stron dotycza natomiast oceny charakteru wypowiedzenia (rozwiazania) umowy.

Powod wskazywal, ze szkoda, objeta zadaniem pozwu, ktora wystapita w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia, obejmowala utracone korzySci odpowiadajace wielko$cia $redniomiesiecznemu
dochodowi, ktory uzyskiwal on przed zawarciem umowy.

Pozwany wskazal, ze w zwigzku z zaistnieniem ,,waznych przyczyn” natychmiastowe rozwigzanie stosunku prawnego
bylo uzasadnione, a o$wiadczenie ukierunkowane na osiggniecie tego skutku — skuteczne. Powdd zas zaprzeczal
istnieniu waznych powodo6w i wskazal, ze umowa byla wykonywana nalezycie, a pozwany mogl wypowiedzie¢ umowe,
jednak wylacznie za wypowiedzeniem.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. Roszczenie powoda ma charakter odszkodowaweczy,
a zatem to powod powinien udowodni¢ fakt istnienia zobowiazania, fakt zaistnienia zdarzenia, stanowiacego
naruszenia zobowiazania, istnienie szkody oraz jej wysoko$é, a takze zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, z
ktérego szkoda wynika a samg szkoda.

W realiach sprawy, pierwsza ze wskazanych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego oznaczala konieczno$é
wykazania przez powoda, iz pozwany nienalezycie wykonywal zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy, w
ten sposob, ze zlozyl o§wiadczenie prawnoksztaltujace o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, mimo
braku podstaw faktycznych i prawnych to uzasadniajacych. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d nie wykazal sie w tym
zakresie zadng inicjatywg dowodowa. Jednocze$nie pozwany zlozyl wnioski dowodowe, ktore zmierzaly do ustalenia
okolicznoSci przeciwnej, to jest okoliczno$ci wykazujacych, ze istnialy wazne powody uzasadniajace rozwigzanie
umowy ze skutkiem natychmiastowym z ,waznych przyczyn”. Wnioski te zgloszone prze druga strone, podlegaly
uwzglednieniu i przeprowadzeniu z uwagi, ze zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci istotnych w punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢, czy zdarzenie w ktorym powdd upatruje zrodla szkody moze zostaé
uznawane za naruszenie zobowigzania. Pozwany konstruuje swoje roszczenie w oparciu o norme art. 471 k.c.,
zgodnie z ktora dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod wskazuje, iz naruszenie zobowigzania — umowy o $wiadczenie uslug
przewozowych i magazynowych — nastapilo poprzez wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji,
gdy nie zaszly przestanki uzasadniajace ten tryb wypowiedzenia.



Kluczowe dla dalszego wywodu bylo zatem ustalenie podstawy materialnoprawnej umowy laczacej strony. Zdaniem
Sadu. umowa, ktora zawarly strony, wyczerpywala elementy przedmiotowo istotne umowy o $wiadczenie ustug, o
ktérej mowa w art. 750 k.c. Zgodnie z brzmieniem przepisu do uméw o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Umowa o $wiadczenie ustug jest stosunkiem prawnym starannego dzialania. Prawidlowe
wykonanie umowy nastepuje poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie, doprowadzenie poprzez Swiadczenie
do osiagniecia okre§lonego rezultatu. Taka charakterystyka rodzajowa umowy oznacza, ze w razie nieosiggniecia
zamierzonego przez strony mniej lub bardziej zindywidualizowanego skutku, lecz przy jednoczesnym dotozeniu
wszelkich staran w tym kierunku, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania (por.
tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 447/12, LEX nr 1220616; we W. z dnia
22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, LEX nr 1164105). Innymi slowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego
zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego,
czy oczekiwany przez dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy nie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
IIT AUa 285/12, LEX nr 1220579). Staranne dzialanie powinno doprowadzi¢ do okreslonego celu, jednak konieczno$c
jego osiggniecia nie jest akcentowana jako element konstrukeyjny stosunku prawnego.

Znamienne jest, ze dla tego typu umoéw wlasnie z uwagi na fakt, ze nie rezultat dzialania strony, ale dochowowanie
nalezytej staranno$ci przy podejmowania dzialan zmierzajacych do osiagniecia zamierzonego rezultatu jest
elementem przedmiotowo istotnym konstruujacym ten typ umowy, niezbedne jest istnienie wzjamengo zaufania do
siebie stron kontraktujacych.

Wezesniej wskazano, iz do umowy o $wiadczenie ustug znajduja odpowiednie zastosowania przepisy o umowie
zlecenie, co pozwala na odwolanie sie do treSci art. 746 k.c. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Norma ta ma charakter dyspozytywny — strony moga uzgodni¢ terminu
wypowiedzenia jak i okresli¢ rodzajowy zakres okoliczno$ci, ktorych wystapienie aktualizuje mozliwo$é (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2002 r., V CKN 1152/00, niepubl.). Odmienny charakter ma jednakze norma wyrazona
w art. 746 § 3 k.c., ktéra wprowadza zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodéw. Zadna ze stron nie moze wiec w umowie zlecenia i w zw. z art. 750 k.c. w umowie o$wiadczenie ustug
(w tym stosunku prawnego laczacego uprzednio strony niniejszego postepowania) albo w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli zrzec sie prawa do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw, zanim powstanie sytuacja
uzasadniajaca takie wypowiedzenie. W Swietle tego przepisu dopuszczalne jest ograniczenie czy zmodyfikowanie
uprawnienia do wypowiedzenia z waznego powodu przez na przyklad wprowadzenie terminu wypowiedzenia (zob.
wyroki SA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 1., 1 ACa 4/10, LEX nr 1120129). Niedopuszczalno$¢ zrzeczenia sie prawa
do wypowiedzenia dotyczy bowiem samej mozliwoSci wypowiedzenia z waznego powodu. Za niedopuszczalne uznaé
natomiast nalezy takie ograniczenie mozliwoéci wypowiedzenia z waznego powodu, ktére w istocie prowadziloby
do wylaczenia tego uprawnienia. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (V CSK 684/13, LEX nr 1551437) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,zwiazek pomiedzy art. 746 § 11 2 a art. 746 § 3 k.c. nalezy odczytywaé jako zakaz zawarcia w
umowie postanowien wylgczajacych mozliwos$é jej rozwigzania nawet woéwczas, kiedy wystapia powazne przyczyny po
temu, nie wykluczajacy jednak mozliwoSci umownego ustalenia, ze w razie wystapienia waznych przyczyn rozwigzanie
umowy nastapi z zachowaniem okresu wypowiedzenia”.

Strony w umowie z dnia 12 maja 2007 r. zamie$cily postanowienie, zgodnie z ktérym zleceniodawca mogl rozwiazaé
umowe bez wypowiedzenia, jezeli zleceniobiorca dopuscil sie op6znienia przekraczajacego 3 godziny wiecej niz 3 razy
w miesigcu. Postanowienie to, w ocenie Sadu, nie stanowilo jedynego przypadku ,,waznego powodu” uzasadniajacego
natychmiastowe wypowiedzenie umowy. Uzgodnienie obejmalo jedynie opis zdarzenia, ktore, jezeli wystapilo,
uzasadnialo rozwigzanie umowy przez zleceniodawce. Tymczasem katalog zdarzen, ktére mozna uznac za ,wazne
powody” jest znacznie szerszy. Nalezy mie¢ na uwadze teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r.
(V CK 530/04, LEX nr 380947), zgodnie z ktéra ,kwestia ,wazno$ci”, o ktorej mowa w art. 746 § 3 k.c., nie
nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena”. Dopiero analiza stanu faktycznego pozwala na uznanie, czy
konkretna okoliczno$¢ mozna objaé zakresem pojecia ,wazne powody”. Okoliczno$ci uzasadniajace natychmiastowej
rozwigzanie umowy moga miec¢ charakter obiektywny (np. zmiana prawa polegajaca na zakazaniu czynnoSci prawnej,



ktorej dokonania dotyczy zlecenie), jak i charakter subiektywny, czyli dotyczyé¢ strony umowy. W tym drugim
przypadku moga to by¢ okoliczno$ci zaré6wno zawinione przez strone, jak i niezawinione. Przy ocenie konkretnej
okolicznos$ci nalezy uwzglednia¢ caly kontekst sytuacyjny oraz charakter naruszenia. W szczegdlnoéci zakresem
analizy obja¢ nalezy wage uchybienia.

Z powyzszych wzgledow nalezy odmowié¢ uznania twierdzenia powoda jakoby zdarzenie wskazane w § 8.4 umowy z
dnia 12 maja 2007 r. stanowilo jedyna przestanke natychmiastowego rozwigzania umowy. Postanowienie obejmujace
okoliczno$¢ w nim wskazana jedynie uszczegolawialo, w jakiej sytuacji dojdzie do takiego naruszenia zobowigzania,
ktbére uzasadni natychmiastowe rozwigzanie umowy. Wykladnia, ktora zaklada, iz wylacznie zdarzenie opisane
§8.4 umowy stanowi ,waznga przyczyne” stalaby w sprzecznosci z treScig art. 746 § 3 k.c., bowiem odmawialaby
kompetencji do wypowiedzenia umowy w kazdym innym, bardziej razacym, przypadku naruszenia zobowigzania
lub zajécia innych okolicznoéci uniemozliwiajacych dalsza wspolprace stron (np. popelnienie powaznego deliktu).
Strony mogly ograniczy¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy takze w przypadku, jezeli nastepowaloby w nastepstwie
wystapienia waznej przyczyn, jednak taka wola stron powinna byla znalez¢ wyraz w umowie, co nie nastgpilo. Gdyby
uznaé przywolang interpretacje, na ktora powoluje sie powdd, nalezaloby przyjac¢, ze pozwany w tych wszystkich
okolicznoS$ciach, innych niz opisana w § 8.4 umowy, bylby pozbawiony mozliwo$ci natychmiastowego zakonczenia
wspolpracy z powodem. Taka interpretacja jest bledna, gdyz narusza tre$¢ normy art. 746 § 3 k.c. Dyspozycja
art. 746 § 3 k.c. znajdzie zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej okolicznoéé, na ktéra powoluje sie uprawniony,
zostanie zakwalifikowana jako wazna przyczyna. Ustalenie, czy przestanka dopuszczalno$ci rozwigzania umowy
zostala spelniona ocenia natomiast sad, badajac charakter naruszenia.

W niniejszej sprawie pozwany twierdzil, ze powdd nie wykonywal umowy w sposéb nalezyty — dostarczany przez
niego towar byl wydawany w stanie ograniczajacym jego przydatnos¢ (,z (...) czeSci towar byt zwracany, bo nie
nadawal sie w ogole do sprzedazy”, ,handlowcy réwniez zglaszali problem, ze towar nie nadaje sie do sprzedazy”,
»-w przypadku powoda byla taka sytuacja, ze byla do§¢ duza dostawa na duza warto$¢ i w momencie dostarczania
towaru on nie nadawal sie juz po wyjeciu z samochodu — zeznania §wiadka P. L. k. 263-264). Ponadto, powdd nie
dokonywal rozliczen w spos6b odpowiadajacy postanowieniom umowy oraz podrecznika wspoéltpracy. Cotygodniowe
rozliczanie sie z wplat dokonywanych przez klientow pozwanego stanowilo jeden z bardziej istotnych zobowigzan
powoda i bezsporny brak nalezytego wywiazywania sie z tego zobowiazania przez powoda stanowil istotne naruszenie
warunkéw wigzacej strony umowy, bedac zarazem podstawg utraty zaufania przez pozwanego do powoda, ktore to
stanowia ,, wazne powody” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c.

Jako$¢ uslug powoda skutkowata licznymi reklamacjami. Nalezy uznaé, iz powdéd w znacznym stopniu naruszal
zobowigzanie. W zwigzku z wadliwoécia wykonywanych ustug pozwany ponosil straty zaré6wno materialne, jak i
wizerunkowe, bowiem musial ponownie dostarcza¢ zamoéwiony towar i tracil zaufanie w oczach klientoéw. Z kolei
wobec nieprawidlowosSci w rozliczeniach pozwany doznawal trudnos$ci w zakresie kontroli stanu naleznosSci swoich
klientéw. Takze sposob rozliczen stron polegajacy na wzajemnych komensatach nie odpowiadal postanowieniom
umowy — pozwany z uwagi na nieprzekazywanie naleznoS$ci od klientow w sposéb okre§lony umownie, byl zmuszony
do przeprowadzenia rozliczen z powodem w takiej formie. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, dzialanie pozwanego
stanowilo takiej wagi naruszenie zobowiazania, ktére moglo zosta¢ uznane za ,wazny pow6d” w rozumieniu art. 746 §
3 k.c. i uprawnialo pozwanego, z uwagi na range uchybien, do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet pomimo
faktu, ze pozwany przez jaki$ czas akceptowal takie zachowannie.

Tym niemniej, nawet jeSliby uznaé, ze rozwigzanie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia bylo
nieuzasadnione, a zatem pozwany naruszyl zobowigzanie, to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania kolejnych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W szczegolnoSci pozwany powinien byt wykazac¢ szkode, ktorej
doznal. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podstawowa regula okreslajaca zakres indemnizacji szkody majatkowej zostala
sformulowana w art. 361 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty
ustawodawcy dla obowigzku pelnego kompensowania szkody majatkowej zardwno w zakresie straty, jak i utraconych



korzyéci. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywdw lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a
wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$§é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysSci z wladania rzecza).
Zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na poszkodowanym spoczywa obowiazek
wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, a wiec to poszkodowany powinien wykaza¢ wszystkie przestanki
opisane w art. 361 k.c.

W niniejszej sprawie powod wskazywal, ze naruszenie zobowigzania przez pozwanego polegajgce na nieuzasdnionym
wypowiedzeniu umowy skutkowalo utrata korzysci, ktore ten osiagnalby, gdyby umowa nie zostala wypowiedziana.
Powdd twierdzil, ze szkoda w tej postaci zostala ustalona na podstawie Sredniomiesiecznego dochodu, ktéry uzyskiwat
przed rozwigzaniem umowy. Podkresli¢ nalezy, ze powod poza twierdzeniem, ktore zostalo zaprzeczone przez
pozwanego, nie zaoferowat zadnej inicjatywy dowodowej prowadzacej do wykazania ani wysokos$ci szkody, ani nawet
wysokoSci ,,$redniomiesiecznego dochodu, ktéry uzyskiwat przed rozwiazaniem umowy”.

Co wiecej, w orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga
wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia prawdopodobienistwa utraty korzySci, chociaz nie jest
konieczny dowdd pewnoéci wystapienia. W wyroku z dnia 03 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa
703/13, LEX nr 1621088) ,jako lucrum cessans powinno sie bra¢ pod uwage tylko te korzySci, ktére z wysokim
prawdopodobienstwem znalazlyby sie w majatku poszkodowanego, a jesli to prawdopodobienstwo jest nizsze,
wystepuje przypadek tzw. szkody ewentualnej (utraty szansy na uzyskanie korzysci), ktora nie podlega naprawieniu”.

Mechanizm ustalania szkody w postaci lucrum cessans przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 paZzdziernika
2014 r. (I CSK 609/13, LEX nr 1523275), wskazujac, iz ,,okreS§lona, wysoce prawdopodobna, graniczaca z pewnoscia,
hipotetyczna sekwencja zdarzen, jest zawsze nieodzowna w zwigzku z ustalaniem wystapienia uszczerbku w
postaci lucrum cessans. Hipoteza taka pozwala bowiem oddzieli¢ szkode w postaci lucrum cessans, podlegajaca
indemnizacji (art. 361 § 2) k.c., od tzw. utraconej szansy uzyskania korzysci”. W przywolanym kontekscie nalezy
takze ocenia¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkoda, ktéra z tego zdarzenia wynikla
(kolejna przestnak odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktorej ciezar wykazania spoczywl na powodzie). Istnienie zwigzku
przyczynowego ma dwojakie znaczenie: po pierwsze pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$§é za szkode podmiotowi,
ktory jej nie poniodsl, po drugie, okresla zakres odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode doznang przez poszkodowanego,
wskazujac uszczerbek podlegajacy naprawieniu. Tylko szkoda pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem podlega naprawieniu — jest szkoda prawnie relewantna. Teoria adekwatno$ci opiera sie na selekcji
nastepstw okre$lonego zdarzenia — nie wszystkie skutki zdarzenia, ktére pozostaja w relacji kauzalnej, beda bowiem
yhormalnymi nastepstwami” w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
2004 r. (IV CK 395/03, LEX nr 182102) ,istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialnos$ci
sprawcy szkody (...) tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za wszelkie mozliwe
ich nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden tancuch przyczynowo-skutkowy”. Podstawa
uznania danego skutku za normalny jest ustalenie, iz zdarzenie sprawcze, stanowigce przyczyne wystapienia danego
skutku jest obiektywne wskazanie czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem
przyczyny danego rodzaju.

W rozpoznawanej sprawie hipotetyczny przebieg zdarzen nie stwarza podstaw to stwierdzenia, iz zachodzilo
prawdopodobienstwo uzyskania korzysci w rozmiarze okre$lonym przez powoda. W szczego6lnos$ci nalezy odwotaé sie
do tresci umowy z dnia 12 maja 2007 r. oraz postanowien obejmujacych mechanizm realizacji umowy oraz spos6b
okreslania wielko$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi. W tym zakresie zastosowanie znajdowat § 6 umowy,
ktory wskazywal, ze zleceniodawca byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za ustugi zgodnie z § 10 i § 16 umowy.
Zgodnie z § 10 wynagrodzenie zleceniodbiorcy obliczana byl na podstawie iloéci przejachanych kilometréw. Natomiast
zgodnie z § 8.11 § 8.5 przewoéz towaréw odbywal sie wylacznie na zlecenie zleceniodawca. Okoliczno$cia bezsporna



jest natomiast, ze pozwany nie zlecal powodowi przewozu towardéw po dniu 21 wrze$nia 2012 r. Tre$§¢ przywolanych
postanowien umowy wskazuje na zadaniowy, a nie ryczaltowy charakter wynagrodzenia — zleceniobiorca nabywat
prawo do zadania zaplaty wylaczenie w zwigzku z realizacjg zlecen, a nie za sama gotowo$¢ do ich realizacji.
Dlatego tez, jezeli pozwany nie zlecal powodowi przewozow, ten nie nabywal prawa do wynagrodzenia. Takze w
warunkach dalszego trwania umowy mechanizm ten znajdowal zastosowania. Nie jest zatem uzasadnione okreSlenie
wielkoéci szkody w postaci utraconych korzySci w oparciu o Sredniomiesieczne dochody, ktére powdd uzyskiwal
na wezedniejszym etapie wspolpracy (niewykazane). Szkoda, ktéra opisuje powdd nie jest szkoda hipotetyczna,
a nawet szkoda ewentualna, przez ktora nalezy rozumieé utrate szansy uzyskania pewnej korzySci majatkowej,
gdyz sekwencyjny, teoryetyczny przebieg zdarzen nie daje podstaw do twierdzenia, ze powdd uzyskalby korzysci
odpowiadajgce wielkoSci zgloszonego zadania. W ocenie Sadu, w $wietle postanowien umowy, nie ma zadnych
podstaw do stwierdzenia, iz powod poniostjakakolwiek szkode. Kazda proba konstruowania roszczenia bedzie bowiem
zawiera¢ w sobie wylacznie element ewentualno$ci, a nie hipotetycznoéci, ktory jest rozpoznawany przez art. 361 k.c.
jako podstawa kreowania roszczenia i moze by¢ uwzgledniony w sytuacji, gdy zostanie wykazany. W niniejszej sprawie
nie zostal wykazany, a powbddztwo z tego wzgledu nalezalo oddali¢, takze i z tego powodu.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powodztwo nie zostalo wsparte wystarczajacym materialem dowodowym. Powod
nie wykazal nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego poprzez rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym, pozwany za$ wykazal , ze byl uprawniony do natychmiastowego wypowiedzenia umowy, bowiem
przywolanego przez niego okoliczno$ci stanowily ,wazny pow6d” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c. Nie mozna
uznaé, ze strony w umowie wyczerpujaco okreSlity zakres zdarzen, ktore uzasadnialy skorzystanie z mechanizmu
przewidzianego w przywolanym wyzej przepisie. Niezaleznie od powyzszego nalezalo takze uznaé, ze powod nie
udowodnil, iz poniost szkode w postaci utraconych korzysci, a zaniechanie w tym zakresie uniemozliwialo uznania,
ze przystugiwalo mu zgloszone roszczenie odszkodowawcze. Powo6d nie wykazal tez wysoko$ci tej szkody. Dodatkowo
powdd nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym (jak twierdzil) wykonaniem zobowiazania przez
pozwanego poprzez rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia a szkoda, skoro umowa objemowata obowigzek
zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego powodowi jedynie za wykonywanie ushug (...) oraz ,magazynowych”,
kazdorazowo zlecanych powodowi przez pozwanego. Tym samym umowa nie prewidywala ,ryczaltu”, rozumianego
jako wynagrodzenie za pozostawanie w stanie gotowoSci przez powoda do §wiadczenia ushug.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu. Wobec
oddalenie powo6dztwa, to pozwanego nalezy uznaé za wygrywajacego proces.. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 1200,00 zl na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) wraz z kwotg 17,00 z} kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



