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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2013 roku powoddka (...).T.C. N.V. (...) spdtka komandytowa z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanego W. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Business (...) z siedziba w W. kwoty
30.901,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 45.901,14 zlotych od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia 19 lipca 2012 roku w wysokoéci 3.760,12 zlotych
z tytulu opdZnienia platnosci wynoszacego 230 dni oraz

- od kwoty 30.901,14 zlotych od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kosztdow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz jest dysponentem centrum konferencyjnego, z ktérego skorzystania
byl zainteresowany pozwany. Na mocy umowy z dnia 1 wrzeSnia 2011 roku zawartej pomiedzy powddka a pozwanym
uregulowane zostaly zasady korzystania przez pozwanego z kompleksowych ustug powddki polegajacych na wynajmie
sal konferencyjnych oraz zapewnieniu obstugi korzystajacych z sali. Powodka jest uprawniona do wystapienia
przeciwko pozwanemu z niniejszym pozwem z uwagi na nie uregulowanie kwoty za wykonanie ustugi, tj. wynajem sal
w Centrum (...) oraz Swiadczenie przez powodke dodatkowych ustug opisanych w zamoéwieniu. Powodka zglaszala
swoje roszczenia wobec pozwanego przed wystapieniem z niniejszym powddztwem, jednakze pozwany nie uiscit
naleznoS$ci dochodzonej niniejszym pozwem. (pozew — k. 3-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. nakazal, aby pozwany zaplacil powodce kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu oraz kosztami
zastepstwa procesowego w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty albo w tym terminie wnidst sprzeciw (nakaz

zaplaty — k. 40).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz
roszczenie uleglo przedawnieniu. Wskazal, ze umowa ramowa o wspoélpracy z powodem zostala wypowiedziana przez
niego ponad dwa lata temu. Ponadto pozwany podniosl, iz ustuga ktéra zamoéwil od powddki zostata nieprawidlowo
wykonana. Zgloszona reklamacja nie zostala rozpatrzona ani uznana przez powodke. Pozwany zaplacil powodce do
wysokoSci wartoS$ci zrealizowanej ustugi. (sprzeciw — k. 45).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzednia 2011 roku spoélka (...).T.C. N.V. (...) spotka komandytowa z siedziba w W. zawarla z W. S.
prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Business (...) Ramowa Umowe o (...) regulujaca zasady korzystania
przez W. S. z sal konferencyjnych w Centrum (...) oraz zapewnieniu obshlugi korzystajacych z sal.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (ust. 3.1 Umowy), wysoko$é¢ i termin platnoéci wynagrodzenia naleznego
A. z tytulu kazdorazowego wykorzystana Centrum miata by¢ okreslona przez A. w odpowiedzi na Zapytanie (ust. 4.1
Umowy)

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna; Ramowa Umowa o (...) k. 20)

Na podstawie wyzej wymienionej umowy i zloZzonego przez W. S. zapytania, doszlo do zawarcia umowy najmu sal:
BC, A oraz Board Room w Centrum (...) w dniach 27-28 pazdziernika 2011 roku. Ponadto (...).T.C. N.V. (...) spotka
komandytowa z siedziba w W. zobowiazala sie do §wiadczenia ustug dodatkowych w postaci zapewnienia przerw
kawowych i lunchéw. Czynsz najmu ustalono na kwote 58.410 zlotych netto (71.844,30 zlotych brutto).



(dow6d: umowa najmu — k. 31-32)
W. S. w dniu 10 pazdziernika 2011 roku zaplacil zaliczke w kwocie 14.368,86 zlotych.
(dowdd: faktura zaliczkowa VAT nr (...) — k. 35; wyciag z rachunku — k. 36)

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku spoétka (...).T.C. N.V. (...) spolka komandytowa z siedzibg w W. wystawila fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 37.840,20 zlotych netto (46.543,45 ztotych brutto), poprawiong fakturg korygujaca z
dnia 29 listopada 2011 roku nr (...) — pomniejszajaca o kwote 642,31 zlotych brutto. Pozostata do uregulowania kwota
45.901,14 zl brutto (37.318 zlotych netto). Termin platnos$ci zostal ustalony na dzien 21 listopada 2011 roku.

(dowdd: okolicznoéci niesporne; faktura VAT nr (...)— k. 33; faktura korygujaca VAT nr (...) — k. 34)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku (...).T.C. N.V. (...) spétka komandytowa z siedzibga w W. wezwala W. S. do
zaplaty kwoty 37.318 zlotych netto (45.901,14 zlotych brutto). Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 14 maja
2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 37-38)

W dniu 30 maja 2012 roku W. S. uznal roszczenie w kwocie 37.318 zlotych netto (45.901,14 zlotych brutto) wynikajace
z faktury VAT nr (...) oraz faktury korygujacej nr (...) i zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty do dnia 2 lipca 2012 roku.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 30 maja 2012 roku — k. 39)
W dniu 19 lipca 2012 roku W. S. zaplacil kwote 15.000 zlotych na poczet wyzej opisanej faktury.
(dowdd: okolicznoé¢ niesporna, potwierdzenie przelewu — k. 36)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych) oraz dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku oddalono wnioski pozwanego: o dopuszczenie dowodu z
korespondencji e-mailowej zlozonej na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, o zobowigzanie pelnomocnika
powodki do zlozenia oryginalu oéwiadczenia z dnia 30 maja 2012 roku oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego w charakterze strony.

Zgodnie z art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany zglaszajac wyzej opisane nowe twierdzenia i dowody nie uprawdopodobnil w
zaden sposob, ze nie mogl ich zglosi¢ juz w sprzeciwie. Wskazane przez niego na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2014 roku okoliczno$ci dotyczace wyjazdu za granice pracownicy, ktora zajmowala sie korespondencja e-mailowa
nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie choé¢ zwalnia z rygoryzmu postepowania
dowodowego nie moze opierac sie wylacznie na twierdzeniach strony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany
nie wskazal nawet, kiedy doszlo do wyjazdu zagranicznego i powrotu z niego. Pozwany nie wskazal zadnych
okolicznoSci, ktére przemawialyby za uwzglednieniem pozostalych wnioskow dowodowych, w tym nie wyjasnil
dlaczego nie zgloszono w sprzeciwie wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron i nie zakwestionowano
o$wiadczenia pozwanego z dnia 30 maja 2012 roku. Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany nawet na rozprawie
w dniu 21 pazdziernika 2014 roku nie zaprzeczyl, ze podpisal sie pod dokumentem z dnia 30 maja 2012 roku
wskazujac jedynie, ze nie pamieta, czy zlozyt pod nim swdj podpis. Przeprowadzenie zgloszonych przez pozwanego
wnioskow dowodowych spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy albowiem pozwany nie moglby zostaé
przesluchany z uwagi na swoja nieobecno$é na rozprawie, a zobowiazanie do zlozenia oryginalu o§wiadczenia z dnia



30 maja 2012 roku wymagaloby udzielenia terminu pelnomocnikowi powodki. Ponadto w przypadku dopuszczenia
dowodu z korespondencji e-mailowej pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze wnosilby o udzielenie mu terminu na
ustosunkowanie sie do tego dowodu. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie nielojalne postepowanie pozwanego, ktory
powolal sie w zlej wierze na nieprawdziwe okolicznosSci i w konsekwencji doprowadzil do bezzasadnego odroczenia
rozprawy wyznaczonej na dzien 22 sierpnia 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego zaplaty wynagrodzenia naleznego jej z tytutu zawartej umowy
na korzystanie z trzech sal Centrum (...) w dniach 27-28 pazdziernika 2011 roku i §wiadczenia ushlug cateringowych
(przerwy kawowe i lunche).

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy oraz jej treéci, a takze ustalonego z tego tytulu wynagrodzenia
i terminu platno$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniést trzy zarzuty: przedawnienia roszczenia,
wypowiedzenia umowy o wspolprace oraz nienalezytego wykonania umowy.

Zawartg pomiedzy stronami umowe nalezy uzna¢ za umowe najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu
wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz w terminie.

W przedmiotowej sprawie powodka zobowigzala sie oddaé pozwanemu do uzywania trzy sale w Centrum (...)
w dniach 27-28 pazdziernika 2011 roku. Swiadczone ushugi cateringowe nalezy uznaé za poboczne, dodatkowe
zobowiazanie, nie wplywajace na charakter zawartej umowy. Uslugi te §wiadczone byly wylacznie w okresie najmu,
dla 0s6b korzystajacych z wynajetych sal. W zwigzku z tym shluzyly jedynie zapewnieniu wla$ciwej obstugi wynajetych
pomieszczen.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze, to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powddke. W przedmiotowej sprawie pozwany nie tylko nie zglosil skutecznie zadnych wnioskéw dowodowych
majacych na celu wykazanie podnoszonej przez niego okolicznosci, lecz nawet nie wskazal, na czym to nienalezyte
wykonanie zobowigzania mialoby polega¢. W konsekwencji zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Pozwany podniést réwniez zarzut wypowiedzenia umowy o wspoélprace, lecz nie zglosit w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych. Ponadto tres¢ uprawnien i obowiazkéw stron wynika réwniez z podpisanej przez strony
umowy najmu (k. 31-32).

Brak bylo podstaw do uznania, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Roszczenie to skltadalo sie z dwoch
elementow: roszczenia o zaplate zaleglych odsetek od uiszczonej po terminie przez pozwanego czeSci naleznoS$ci
w kwocie 15.000 zlotych oraz roszczenia o zaplate pozostalej cze$ci czynszu najmu wraz z odsetkami. Pozwany
nie kwestionowal wysoko$ci naleznego czynszu najmu, terminu jego platno$ci ani tego, ze uiscit na poczet czynszu
najpierw w dniu 10 pazdziernika 2011 roku kwote 14.368,86 zlotych tytulem zaliczki, a nastepnie w dniu 19 lipca 2012



roku kwote 15.000 zlotych. Okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w zlozonym przy pozwie dokumencie przelewu
(k. 36).

Zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy, jak robwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o
zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Inne roszczenia wynikajace ze
stosunku najmu (o zwrot rzeczy wynajetej, o zaplate zaleglego czynszu) przedawniaja sie na zasadach og6lnych.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. - bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezalo przyjaé, ze termin przedawnienia roszczen objetych pozwem wynosit 3
lata — jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze termin platnoéci czynszu najmu zostal przez strony ustalony na 21
listopada 2011 roku. W konsekwencji w dacie wytoczenia powoddztwa (12 grudnia 2013 roku) roszczenie nie bylo
jeszcze przedawnione, za$ wniesienie pozwu przerwalo bieg przedawnienia.

Na marginesie nalezy wskazac, ze roszczenie objete pozwem nie ulegloby przedawnieniu réwniez w przypadku, gdyby
zawarta pomiedzy stronami umowe uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) i zastosowac do niej dwuletni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 751 k.c. Nalezy bowiem wskazaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
o zaplate wynagrodzenia wraz z naleznymi od tego wynagrodzenia odsetkami zostal przerwany uznaniem przez
pozwanego roszczenia w dniu 30 maja 2012 roku (k. 39). W os§wiadczeniu z dnia 30 maja 2012 roku pozwany zapewnil,
ze zaplaci przystugujaca powodce wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 37.318 zlotych netto (45.901,14 zlotych brutto)
wynikajacg z faktury VAT nr (...) do dnia 2 lipca 2012 roku. Od chwili wymagalno$ci wierzytelnosci (21 listopada
2011 roku) do chwili uznania roszczenia (30 maja 2012 roku) nie uptynely dwa lata, wiec termin przedawnienia od
dnia 31 maja 2012 roku zaczat biec na nowo i zostal ponownie przerwany wytoczeniem w dniu 12 grudnia 2013 roku
powddztwa.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia o zasadzenie odsetek od kwoty 15.000 zlotych za okres od dnia 22 listopada
2011 roku do dnia 19 lipca 2012 roku nalezy wskazac, ze zaplata przez pozwanego w dniu 19 lipca 2012 roku kwoty
15.000 zlotych spowodowala, ze odsetki od uiszczonej kwoty zyskaly samodzielny charakter i podlegaja przedawnieniu
zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzyletnim odrebnie za kazdy dzien opdznienia (jako Swiadczenie okresowe). W
konsekwencji rowniez to roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 481 k.c., orzeczono jak w punkcie
I wyroku.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na koszty procesu poniesione przez powddke skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 1546 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400 zlotych.



