Sygn. akt XV GC 278/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku powddka (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spoétki akcyjnej
z siedzibg w S. kwoty 4.546,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz
dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Dochodzone odszkodowanie obejmuje koszty najmu
przez poszkodowanego auta zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktorej
sprawca ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie (pozew — k. 3-9v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. nakazal aby pozwana (...) sp6tka akcyjna z siedziba w S. zaplacila powddce (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu w terminie 14 dni od
doreczenia nakazu zaplaty albo w tymze terminie wniosla sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

- k. 59).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w przedmiotowej sprawie naprawa pojazdu nie byla wykonywana
(cho¢ w umowie najmu przewidziano okres trwania na czas naprawy), a poszkodowany gdy dowiedzial sie w dniu 10
pazdziernika 2012 roku o wystgpieniu szkody catkowitej, powinien podja¢ odpowiednie dzialania w celu sprzedazy
wraku i nabycia nowego pojazdu. Gdyby poszkodowany zachowal sie racjonalnie nabylby nowy pojazd w ciagu 7 dni, tj.
do dnia 17 pazdziernika 2012 roku. Oprécz tego pozwana zarzucila nie wykazanie umocowania osoby, ktéra w imieniu
powodki podpisata umowe cesji wierzytelnosci (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 66-68).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wilasno$¢ I. K.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych w (...) spblce akeyjnej z siedziba w S..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku rzeczoznawca poszkodowanej sporzadzit protokoét szkody, w ktorym wskazal, ze z
uwagi na zakres uszkodzen naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona i zlecit nie naprawianie pojazdu. Protoké6t
ten zostal przeslany do zakladu (...) sp6lki z 0.0. e-mailem w dniu 7 listopada 2012 roku. Decyzja z dnia 7 grudnia
2012 roku (...) S.A. w S. poinformowalo poszkodowana o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej i przyznaniu kwoty
9.981,42 zlotych brutto tytulem odszkodowania.

(dowdd: e-mail z dnia 7 listopada 2012 roku — k. 30; protokot szkody — k. 31; decyzja z dnia 7 grudnia 2012 roku —
str. 194 akt szkody)

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 listopada 2012 roku poszkodowana I. K. uzytkowala pojazd
zastepczy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajety od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w P. na podstawie umowy najmu (...) nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku.



Zgodnie z § III ust. 2 umowy najmu w przypadku wystgpienia szkody calkowitej Wynajmujacy oddaje Najemcy auto
zastepcze na okres nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania, tj. uznania §rodkéw na rachunku bankowym
Najemcy, jednak nie dtuzej niz na okres 21 dni kalendarzowych.

(dowo6d: umowa najmu (...) k. 22-25; o§wiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 27; o§wiadczenie — k. 28; control card —
k. 29; pelnomocnictwo — k. 33; upowaznienie — k. 34; cennik (...) k. 46)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku I. K. przelala na rzecz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu w (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystugujaca jej w zwigzku z wyzej opisang
szkoda komunikacyjng.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci— k. 26, pelnomocnictwo- k. 33; upowaznienie — k. 34)

W dniu 31 grudnia 2012 roku (...) sp6lka z 0.0. w P. wystawila fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu S. (...)
o nr rej. (...) w okresie od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 listopada 2012 roku (21 dni) na kwote 4.546,08
zlotych brutto.

(dowdd: faktura VAT - k. 37)

Pismem z dnia 26 lutego 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwatla (...) spolce
akcyjnej z siedziba w S. do zaplaty kwoty 4.546,08 zlotych. Pismo to zostalo doreczone w dniu 4 marca 2013 roku.

(dowdd: pismo z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 38-40; potwierdzenie odbioru — k. 41)
Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w caloci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,



w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okolicznoS$ci zdarzenia oraz swojej odpowiedzialnoéci (co do
zasady) za wyrzadzona szkode. Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosla trzy zarzuty. Pierwszym byl zarzut
braku legitymacji czynnej powodki z uwagi na nie wykazanie umocowania osoby, ktéra w imieniu powo6dki podpisala
sie pod umowa3 cesji wierzytelno$ci. Drugi zarzut dotyczyl niewlaéciwego wskazania w umowie najmu czasu trwania
tej umowy — pojazd zostal wynajety na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, a naprawa nigdy nie zostala dokonana.
Trzecim byl zarzut rozpoczecia najmu pojazdu po dacie, w ktorej poszkodowany powinien naby¢ nowy pojazd.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanej odnoénie braku legitymacji czynnej powodki. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Brak bylo podstaw do uznania, ze pow6dka nie udowodnila umocowania osoby, ktéra podpisala w jej imieniu
umowe cesji wierzytelno$ci. Powodka zlozyta bowiem pelnomocnictwo udzielone w dniu 23 lutego 2012 roku T. M.
m.in. do zawierania uméw nabycia wierzytelnosSci z tytulu zwrotu korzystania z auta zastepczego, przystugujacych
poszkodowanym od towarzystw ubezpieczeniowych likwidujacych szkody (k. 33). Zlozona do akt sprawy umowa cesji
wierzytelno$ci miesci sie we wskazanych powyzej granicach umocowania.

Rowniez drugi zarzut okazal sie bezzasadny. Zgodnie z § III ust. 1 umowy najmu Wynajmujacy wynajmuje Najemcy
auto zastepcze na czas naprawy uszkodzonego pojazdu Najemcy (w tym czynno$ci likwidacyjne), jednak nie dluzej
niz na 21 dni kalendarzowych. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, w przypadku wystapienia szkody calkowitej
Wynajmujacy oddaje Najemcy auto zastepcze na okres nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania, tj. uznania
§rodkéw na rachunku bankowym Najemcy, jednak nie dluzej niz na okres 21 dni kalendarzowych. Poniewaz
w przedmiotowym przypadku stwierdzona zostala szkoda calkowita, nie ma zastosowania postanowienie umowy
uzalezniajace czas najmu od czasu naprawy pojazdu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita) (uchwala SN z
22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okreSlonych czynno$ci organizacyjnych w
pewnym przedziale czasu przy uwzglednieniu obowiazku poszkodowanego podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego §rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych z
wyplaty odszkodowania poszkodowanemu obejmujacego réznice wartoéci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym
- na zakup nowego pojazdu. Na ustalenie czasu niezbednego na nabycie pojazdu istotne znaczenie ma data
zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaplate réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed i po zdarzeniu szkodzacym. Z tych wzgledéw nie zrywa adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie catkowitej wyplata
odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego roéznice w wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku,
jezeli nastapila ona zanim nastapil uptyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo stwierdzenie szkody calkowitej. Sporna natomiast byla data, w ktorej
pozwana o tym fakcie poinformowala poszkodowana. Od tej bowiem chwili nalezalo liczy¢ czas niezbedny do nabycia
nowego pojazdu. Pozwana podnosila, ze poszkodowana dowiedziala sie o szkodzie calkowitej w dniu 10 pazdziernika



2012 roku, tj. w dniu sporzadzenia protokolu szkody. Nie zglosila jednak na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow
dowodowych (mimo zaprzeczenia tej okolicznoSci przez powddke).

Protokol szkody zostal sporzadzony przez przedstawiciela pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2012 roku i przeslany
zakladowi naprawczemu e-mailem w dniu 7 listopada 2012 roku (k. 30-32). Pozwana nie wykazala aby zostat on
rowniez przestany poszkodowanej. Ponadto z protokotu tego wynika jedynie mozliwo$¢ zaistnienia szkody calkowite;.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody wynika z kolei, ze pozwana dopiero decyzja z dnia 7 grudnia
2012 roku poinformowala poszkodowang o ekonomicznej nieoptacalno$ci naprawy i przyznaniu odszkodowania w
wysoko$ci 9.981,42 zlotych jako réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu i wartoScig pozostalo$ci (strona 194 akt szkody).
Dopiero wiec od tej daty nalezalo liczy¢ okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu.

Poniewaz najem pojazdu zastepczego obejmowal okres od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 listopada 2012
roku nalezalo caly ten okres uzna¢ za zasadny.

Jak wynika ze zlozonego przy pozwie cennika czynsz najmu przy 21 — dniowym najmie pojazdu S. (...) wynosi 4.546,08
zlotych brutto. W konsekwencji uzasadnione bylo cale zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Majac na uwadze fakt,

ze wezwanie z dnia 26 lutego 2013 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 4 marca 2013 roku (k.41), uzasadnione
bylo zadanie odsetek ustawowych od dnia 4 kwietnia 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisoOw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztéow celowych — art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty te, poniesione przez
powddke skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 228 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, co daje tacznie kwote
845 zlotych.



