Sygn. akt. XV GC 4918/13

UZASADNIENIE

W dniu 1lipca 2013 r. powdd (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnibst do Sad Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. P. kwoty 2.757,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wniést rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym oplaty od
pozwu w kwocie 35 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl oraz zwrotu innych kosztow w kwocie 0,63 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl umowe kredytu z (...) S.A. Grupa (...). Nastepnie powdd nabyl
wierzytelno$é¢ z powyzszego tytulu. Dochodzona pozwem kwota obejmuje nabyta wierzytelno§é w kwocie 1.053,47
z}, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 1.248,96 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznosci
gléwnej od dnia nabycia wierzytelno$ci do dnia wniesienia pozwu w kwocie 130,57 z} oraz koszty w kwocie 324,96 zt.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym uwzglednit zadanie powoda.

Pozwana w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty podnoszac zarzut powagi
rzeczy osgdzonej. W uzasadnieniu wskazala, ze (...) S.A. wystapil juz do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, za$ jego wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem tutejszego
Sadu z dnia 7 lipca 2010 r. wydanym w sprawie II Co 1179/10. Nastepnie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r.
komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Pozwana wniosta réwniez
o oddalenie powo6dztwa powolujac sie na naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznani sprawy tutejszemu Sadowi.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2007 r. pozwana M. P. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe o wydanie karty platniczej kredytowej
i udzielenie limitu kredytowego. Bank zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej limitu do karty o charakterze odnawialnym.
Z kolei pozwana zobowiazala sie do dokonywania wplat na rzecz banku co najmniej kwoty minimalnej w wysoko$ci
i terminie okre§lonym przez bank w zestawieniu operacji. Wysoko§¢ limitu oprocentowania zostala ustalona w
wysokoSci 21,9 % w stosunku rocznym, natomiast oprocentowanie zadluzenie przeterminowanego ustalono w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

(Dowé6d: umowa nr (...) — k. 28-33).

W dniu 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., dzialajac w sprawie IT Co 1179/10, nadal
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu obejmujacemu kwote 1.053,47 zl wraz z odsetkami i kosztami wynikajacg z
umowy nr (...) klauzule wykonalnoSci na rzecz Banku (...) S.A. przeciwko pozwanej M. P.. Na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego Bank (...) S.A. zlozyt do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji, postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2011 r. umorzono postepowanie egzekucyjne.

(Dowod: postanowienie z dnia 5 grudnia 2011 r. — k. 50).

Nastepnie w dniu 16 lipca 2012 r. Bank (...) S.A. scedowatl na powoda (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wierzytelno$c¢ z tytulu umowy nr (...) o wydanie karty platniczej
kredytowej i udzielenie limitu kredytowego w kwocie 1.053,47 zl wraz z odsetkami i kosztami.



(Dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k. 34-36).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powod zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwal ja do zaplaty
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia kwoty 2.647,96 zl, w tym 1.053,47 zl tytulem naleznoSci glownej,
1.248,89 zl tytulem odsetek umownych, 20,64 z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od dnia 17 lipca 2012 r. oraz
324,96 zl tytulem kosztow.

(Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o twierdzenia
stron, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania
dokumentow nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz niezasadny okazal sie zarzut pozwanej w przedmiocie powagi rzeczy
osadzonej. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

O tozsamos$ci roszezen mozna mowié w sytuacji, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstawy sporu niezbedna jest natomiast tozsamos$¢é podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Dopiero
kumulacja wszystkich tych przestanek przesadza o zawislosci sporu lub powadze rzeczy osgdzonej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 roku, II CZ 59/71, OSN 1971, nr 12, poz. 226). Badajac, czy w sprawie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, Sad ocenia zatem tres$é zgloszonego w sprawie roszczenia oraz przedmiot postepowania w
poprzednio zakonczonej sprawie z udzialem tych samych stron.

Pozwana podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazala, ze (...) S.A. wystapil juz do Sadu z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, za$ jego wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 7 lipca 2010 r. wydanym w sprawie II Co 1179/10.

W ocenie Sgdu zarzut pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy bowiem zobaczyc¢,
Ze w niniejszej sprawie oraz w sprawie II Co 1179/10 nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa. Co wiecej, powdd (...) 1
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. mimo nabycia wierzytelno$ci
od (...) S.A. nie mog} skutecznie zada¢ nadania klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na swoja
rzecz. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fundusz sekurytyzacyjny nie jest uprawniony do uzyskania na podstawie art.
788 § 1 klauzuli wykonalnoéci dla tytulu egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego
wierzytelno$¢ banku zbyta na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011
r., V CSK 312/10, LEX nr 864023). Stosownie do treéci art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada
klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Jak wynika z jednoznacznego w tym zakresie stanowiska
Sadu Najwyzszego, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci moze by¢
prowadzona egzekucja tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby (por. uchwala SN z dnia 16 marca 2006 r.,
IIT CZP 4/06, Biul. SN 2006 Nr 3, poz. 7). Tym samym, na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego moze by¢
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, po nadaniu na jego rzecz sagdowej
klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 ., VCK 152/05, LEX nr 3908445). W tym zakresie art. 96
197 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz. 1376 j.t. ze zm.) - ze wzgledu na swéj charakter -
stanowia leges speciales w stosunku do art. 788 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze na podstawie wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci, moze by¢ prowadzona jedynie



egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby. Nalezy dodac, ze to stanowisko
znajduje potwierdzenie w tresci art. 98 prawa bankowego, w ktérym wymienia sie sytuacje, w ktérych bankowy tytul
egzekucyjny moze by¢ podstawa do egzekucji przeciwko osobie trzeciej. Wérod tych sytuacji ustawodawca nie wskazal
przelewu wierzytelno$ci bankowej. Wyliczenie zawarte w art. 98 jest wyczerpujace, co dodatkowo przemawia za teza
sformutowang w orzecznictwie, iz wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ przedmiotem
przelewu na rzecz podmiotu niebedacego bankiem (postanowienie SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08,
OSNC-ZD 2010 Nr 2, poz. 36). Tym samym powod (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. mogt dochodzié¢ swojego roszczenia wylacznie poprzez wytoczenie nowego powodztwa, w
konsekwencji czego zarzut pozwanej nalezalo uznac za bezzasadny.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan w przedmiocie roszcezenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu wskazac
trzeba, ze powdd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktérej nabyl od Banku (...) S.A.
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) o wydanie karty platniczej kredytowej i udzielenie limitu kredytowego.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z przepiséw tych, bedacych odzwierciedleniem
zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego wynika, iz to strony sa gospodarzami procesu i jedynie od ich
aktywnosci zalezy jego wynik. Zaréwno istnienie zobowiazania, jak i jego wysoko$é, musza zostaé w procesie
udowodnione, a ciezar dowodu w mysl art. 6 k.c. lezy po stronie powodowe;j.

Wiekszoé¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych. Pozwana w szczegblno$ci nie
kwestionowala zawarcia z Bankiem (...) S.A. umowy nr (...) oraz zawarcia pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A.
umowy cesji wierzytelnosci, a ich wazno$c i skuteczno$é nie budzila watpliwosci Sadu. Pozwana nie kwestionowala
roéwniez wysokoSci nabytej przez powoda wierzytelnoSci, a zatem nalezalo uznaé, ze okoliczno$é ta nie wymagala
dowodu (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.). Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta jedynie zarzut
naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego wskazujac na swoja niekorzystna sytuacje finansowa oraz
stan swojego zdrowia oraz wskazala, ze odsetki powinny by¢ naliczone tylko od naleznos$ci gléwnej nie za$ od innych
odsetek.

Wykonywanie prawa podmiotowego w kazdym przypadku ograniczone jest zasadami wspolzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez powoda art. 5 k.c.
nalezy jednak uzna¢ za nietrafiony. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis ten stanowi, ze tre$¢ wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreélaja nie tylko normy prawne
tworzace poszczeg6lne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa. Zasady wspoélzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia
w sytuacjach wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna
jest ocena caloksztattu szczegblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 roku, I PR 415/67,
OSP 1968, nr 10, poz. 210). Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem
zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa takiej ochrony musi by¢ zatem
uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoéci razacych i nieakceptowanych ze wzgleddw aksjologicznych ewentualnie
teologicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3).

W ocenie Sadu taka wyjatkowa sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pozwana nie wykazala bowiem, ze
zgloszenie przez powoda roszczenia w niniejszym postepowaniu w jakikolwiek sposéb narusza zasady wspolzycia



spotecznego lub jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd wnoszac pozew w niniejszej
sprawie realizuje bowiem swoje uprawnienie, nie postapil natomiast przy tym w zaden sposo6b, ktéry mozna uznac
za naduzycie prawa.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nie ma znaczenia dla powyzszych rozwazan fakt, ze postanowieniem z dnia 5 grudnia
2011 r. komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, postepowanie egzekucyjne umarza sie w calosci lub czeéci z urzedu jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Umorzenie postepowania egzekucyjnego z powyzszej przyczyny
nie jest jednak jednoznaczne z wygasnieciem zobowiazania strony pozwanej, a zatem wierzytelno$¢ ta mogla zostac
skutecznie nabyta przez powoda.

Nie mégl sie rowniez ostaé zarzut pozwanej w zakresie niezasadnego naliczenia przez powoda odsetek od zaleglych
odsetek. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa. W przedmiotowej sprawie powod zadat odsetek od zaleglych skapitalizowanych odsetek
dopiero dnia wniesienia powodztwa tj. od 1 lipca 2013 roku.

W ocenie Sadu sp6zniony byl zarzut pozwanej w zakresie kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia-
zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku . To juz na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego zgodnie z art. 50535 k.p.c. pozwana wnoszac sprzeciw zobowigzana byla przedstawi¢ zarzuty - pod
rygorem ich utraty.

Nadto zgodnie z art. 505 37 § 3 k.p.c. (...) jezeli powdd uzupeli pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy
wzywa pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2014 roku
pozwana zostala wezwana do wskazania wszystkich zarzutoéw, twierdzen i dowodéw w terminie dwutygodniowym
od wezwania pod rygorem ich utraty i pominiecia. Wezwanie zostalo przez nia odebrane w dniu 9 kwietnia 2014 r.
(k. 47) Tymczasem pozwana zardwno w sprzeciwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym oraz uzupelniajac
sprzeciw w postepowaniu przez tut. Sgdem nie podnosila zarzutu w zakresie kwestionowania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Zarzut taki podniosla dopiero na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. nie wykazujac przy tym, ze
nie zglosila tego zarzutu na wczeSniejszym etapie postepowania bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Pozwana przegrala sprawe w calosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 652 zl, sklada sie uiszczona przez niego oplata od pozwu w kwocie
35 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 600 zt na podstawie § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z kwotg 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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1. Odnotowaé uzasadnienie;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pozwanej z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji;
3. Akta z wplywem lub za 21 dni.

5 listopada 2014 r.



SSR Dorota Charkiewicz



