Sygn. akt XV GC 4912/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) (k. 2 — 7) powédd (...) Spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w K. (dalej: S.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty 255,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zwrotu kosztéw postepowania w tym oplaty od pozwu w kwocie 30,00 zlotych, zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zlotych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w niniejszym postepowaniu dochodzil naleznoéci odpowiadajacej wysokoSci
szkody poniesionej w trakcie wykonywania przez pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. przewozu towaréw w
postaci artykutow higieny osobistej oraz Srodkéw chemicznych.

Dnia 19 sierpnia 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach w VII
Wydziale Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VII GNc
2318/13/7, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 48).

W dniu 12 wrzeénia 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (dalej: (...)) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz
zaplaty w calo$ci oraz wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto pozwany wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od
powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (sprzeciw
od nakazu zaptaty — k. 59)

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoéci wniost o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego dla siedziby
pozwanego, tj. do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal wlasng
odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody w przewozonym towarze, podnoszac iz opakowanie zewnetrzne przesylki nie
zostalo uszkodzone, w zwigzku z czym szkoda nie powstala w przewozie. Pozwany zarzucil réwniez niewskazanie
przez powoda w liScie przewozowym zawarto$ci przesylki. W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil niewykazanie przez
powoda wysokoSci poniesionej szkody.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach VII Wydzial
Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
miasta stotecznego Warszawy w W. Wydzialowi Gospodarczemu (postanowienie — k. 87 — 89).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2009 roku powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarli
umowe przewozu, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zlecil (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W. wykonywanie ustug
miejskich, krajowych w zakresie przewozenia przesylek bez pobrania gotéwki lub za pobraniem gotéwki oraz ustug
miedzynarodowych, w oparciu o warunki opisane na liScie przewozowym. Integralng cze$cig umowy z dnia 20 stycznia
2009 roku byly ,,Warunki wykonywania uslug w zakresie przesylania i doreczania przesytek”, ktore okreslaly zasady
wspolpracy pomiedzy (...) a S. w procesie przesyltania i doreczania przesytek w obrocie krajowym i miedzynarodowym
(poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kserokopia umowy z dnia 20 stycznia 2009 roku — k. 8 —
11, kserokopia zalgcznika nr 2 — zasady swiadczenia ustug — k. 12, kserokopia aneksu do umowy —
k. 13, kserokopia informacji ogolnej — k. 14, kserokopia Zalgcznika nr 3 — Warunki wykonywania
ustug w zakresie przesylania i doreczania przesylek — k. 63 — 68)

Stosownie do obowigzujacych strony Warunkéw wykonywania ustug w zakresie przesylania i doreczania przesytek
dowodem zawarcia umowy o Swiadczenie uslug jest aktualnie stosowany list przewozowy (...). Zleceniodawca



podpisujac list przewozowy potwierdza zgodno§é deklarowanych danych ze stanem faktycznym, jak réwniez
znajomo$¢ Warunkow wykonywania uslug w zakresie przesylania i doreczania przesylek, ktére z momentem
podpisania listu przewozowego (...) staja sie wigzace (§ 3 Warunkow Wykonywania Ushlug). Zleceniodawca jest
zobowiazany odda¢ przesytke (...) w stanie umozliwiajacym jej prawidlowy przewoéz i wydanie bez ubytku i
uszkodzenia. Przesylki, ktore ze wzgledu na swoje wlaéciwosci lub zawarto$¢ wymagaja opakowania Zleceniodawca
zobowigzany jest odda¢ w opakowaniu. Opakowanie powinno miedzy innymi: a) by¢ zamkniete i zabezpieczone
skutecznym Srodkiem, takim jak taéma samoprzylepna, plomby czy pieczecie lakowe; b) by¢ odpowiednio wytrzymale;
¢) uniemozliwia¢ dostep do zawartoSci bez pozostawienia widocznych Sladéw; d) byé¢ opisane, gdy wymagaja tego
wlaéciwosci lub zawarto$¢ przesylki, poprzez oznakowanie, np.: ,,Ostroznie! Szklo”, ,Géra/D.”, ,Nie przewracac”, itp.
W opakowaniu przesylki nie wolno stosowaé zabezpieczen mogacych uszkodzic ta i inne przewozone przesytki (§ 4
ust 1 — 2 Warunkéw Wykonywania Ustug). (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ma prawo odméwié wykonania ushugi w
przypadku a) niemozno$ci jej wykonania z uwagi na dzialanie sity wyzszej badz kleski zywiolowej; b) niewlasciwego
zabezpieczenia przesylki przez Zleceniodawce; ¢) gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, iz deklaracja zawartosci i/
lub wagi nie zgadza sie ze stanem faktycznym (§ 7 Warunké6w Wykonywania Ustug). Przed przyjeciem przesytki do
przewozu (...) moze zgdac od Zleceniodawcy jej otwarcia w celu sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o§wiadczeniom
Zleceniodawcy zawartym w liScie przewozowym, w szczegblnos$ci czy zadeklarowana warto$§¢é odpowiada rzeczywistej
i czy nadawana przesylka nie podlega wylaczeniu z ustug przewozowych oraz w celu sprawdzenia zabezpieczenia
wewnatrz opakowania. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze przemieszczanie przesytki moze spowodowaé
uszkodzenie innych przesytek lub mienia (...), (...) moze zadac jej otwarcia przez Zleceniodawce, a w przypadku gdy
wezwanie Zleceniodawcy do otwarcia przesylki jest niemozliwe lub byloby bezskuteczne, moze zabezpieczyé przesytke
na wlasny koszt w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo obrotu ustug (§ 9 ust. 1 — 2 Warunkéw Wykonywania Ustug).
Przesytke nie spelniajaca wymogéw w § 4 mozna przyjaé do przewozu tylko pod warunkiem, ze na opakowaniu
przesylki Zleceniodawca umiesci oS§wiadczenie, ze a) stan opakowania nadanej przez niego przesylki nie spelia
wymogbéw stawianych przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. okreSlonych w § 4 Warunkéw Wykonywania Uslug
oraz b) przyjmuje na siebie pelna odpowiedzialnoé¢ za ewentualne uszkodzenia lub ubytki w zawarto$ci przesylki
lub innych przesylek w czasie transportu, a takze op6znienie spowodowane potrzeba ewentualnego zabezpieczenia
lub przepakowaniu przesylki (§ 10 Warunkéw Wykonywania Usltug). Przyjecie przez (...) przesylki do przewozu
nie uzasadnia domniemania, iz jej zawarto§é odpowiadala zapisom zawartym w Warunkach Wykonywania Uslug
(§ 12 Warunkéw Wykonywania Ustug) (dowéd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia
Warunkéw wykonywania ustug w zakresie przesylania i doreczania przesylek — k. 63 — 68)

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w ramach wiazacej strony umowy przewozu zlecit (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu
04 kwietnia 2012 roku przewiezienie towardéw — $rodkoéw chemicznych i oraz artykuléw higieny osobistej marki (...)
S.A. (okolicznosé niesporna, ponadto kserokopia oswiadczenia z dnia 26 marca 2013 roku — k. 31,
poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia listu przewozowego — k. 62)

Odbiorca odmoéwil przyjecia jednej z dostarczonych paczek z uwagi na uszkodzenie towaru polegajgce na rozdarciu
opakowania towaréw oraz na zalaniu samych towaréw. Paczka zawierajaca uszkodzone towary zostala zwrdcona
przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. W dniu 16 kwietnia 2012 roku sporzadzony zostal
protokol szkody, w ktérym stwierdzono, iz przewozona przesytka opakowana byla w karton oraz folie typu strecz. W
protokole wskazano, ze opakowanie zewnetrzne przesylki nie zostalo uszkodzone. Ponadto z protokotu szkody wynika,
iz opakowanie nie zawieralo oznaczenia ostrzegawczego, zas towary wewnatrz opakowania nie posiadaly dodatkowych
zabezpieczen. Szkoda polegala na rozdarciu i zamoczeniu towaré6w w postaci proszku V., plynu do naczyn F., farby
do wloséw W. oraz paczek podpasek N. (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia
protokotu szkody — k. 15 kserokopia dokumentacji zdjeciowej przewozonych towaréw — k. 16 — 17)

S. Polska zlozyl (...) reklamacje powyzszej przesylki o nr (...). W pidmie z dnia 14 maja 2012 roku (...) nie
uwzglednil reklamacji, w uzasadnieniu wskazujgc, iz powod nie dopetnil obowigzku w postaci nalezytego opakowania,
opisania i zabezpieczenia przesylki przed uszkodzeniem (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem
kserokopia pisma pozwanego z dnia 14 maja 2012 roku — k. 18)



W dniu 18 maja 2012 roku S. — Polska wystosowal do (...) odwolanie od decyzji odmawiajacej uwzglednienia
reklamacji. W uzasadnieniu powod wskazal, iz (...) nie wykazal okolicznoéci potwierdzajacych wine nadawcy. Powod
podnosil, iz sam fakt, ze protokot szkody zawiera informacje o braku oznaczen ostrzegawczych na opakowaniu
oraz braku zabezpieczenia towaru wewnatrz opakowania nie przesadza o odpowiedzialnoéci (...) Sp. z 0.0. Powod
wskazal, iz charakter przewozonych towardw sprawial, iz nie byly one podatne na zniszczenia. Jednocze$nie, zdaniem
powoda paczka zostala poprawnie zaklejona w sposob uniemozliwiajacy wydostanie sie towaru na zewnatrz przy jego
przewozeniu i przenoszeniu. Wobec powyzszego powod zasugerowal, iz szkoda mogla powsta¢ w wyniku upadku
paczki badz jej zderzenia sie z innym towarem w czasie dostarczania. W dalszej kolejnoSci powdd wskazal, iz o
zastosowaniu prawidlowego opakowania towaru przez powoda §wiadczyt fakt przyjecia przesylki do przewozu przez
kuriera bez zadnych zastrzezen (dowdd poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia pisma
powoda z dnia 18 maja 2012 roku — k. 19 — 21)

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku (...) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz to na powodzie
ciazyt obowigzek nalezytego opakowania, opisania i zabezpieczenia przesylki przed uszkodzeniem. Jednoczesénie (...)
wskazal, iz na podstawie § 12 warunkéw wykonywania ustug w zakresie przesylania i doreczania przesylek, przyjecie
przez (...) przesylki do przewozu nie uzasadnia domniemania, iz jej zawarto§¢ odpowiada zapisom zawartym w
Warunkach Wykonywania Ushug (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia pisma
pozwanego z dnia 14 czerwca 2012 roku — k. 22 — 23)

Wobec odmowy uwzglednienia przez (...) reklamacji przesylki S. Polska wystosowal do pozwanego w dniu 26 czerwca
2012 roku ponowne odwolanie od decyzji (dowéd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia
pisma powoda z dnia 26 czerwca 2012 roku — k. 24)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku (...) Polska wezwal (...) Sp. z 0.0. do przedlozenia dokumentéw w postaci: 1)
oryginalu formularza wedlug wzoru, 2) udokumentowanego uprawnienia do dochodzenia roszczenia w zgloszone;j
wysokosci np. faktury zakupu, sprzedazy, 3) oryginalu lub po$wiadczonej za zgodnos$é z oryginalem kopii protokotu
szkody sporzadzonego bezposérednio przy doreczeniu przesylki oraz 4) do zlozenia podpisu przez reklamujgcego
(dowobd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia pisma pozwanego z dnia 1 sierpnia
2012 roku — k. 25 — 26)

W dniu 10 grudnia 2012 roku S. — Polska wystawil (...) Polska note obcigzeniowa nr (...) na kwote 178,86 zlotych
tytulem uszkodzenia towaru w transporcie (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia
noty obcigzeniowej (...) — k. 69)

(...) Polska wystosowal do S. — Polska w dniu 22 stycznia 2013 roku pismo, w ktérym poinformowal, iz wyplata
odszkodowania moze nastapi¢ jedynie na podstawie faktury zakupowej potwierdzajacej warto$¢ uszkodzonego lub
zaginionego mienia. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do przedstawienia faktury zakupu w ciaggu 14 dni od
daty otrzymania pisma celem rozpoznania zgloszenia reklamacyjnego (dowédd: poswiadczona za zgodnosé z
oryginalem kserokopia pisma pozwanego z dnia 22 stycznia 2013 roku — k. 28)

S. — Polska pismem z dnia 4 lutego 2013 roku poinformowal (...) Polska o kompletowaniu dokumentacji od
klienta oraz wnibst o wydluzenie terminu do dostarczenia wymaganej dokumentacji (dowdéd: poswiadczona za
zgodnosé z oryginalem kserokopia pisma powoda z dnia 4 lutego 2013 roku — k. 29)

(...) S.A. w dniu 12 lutego 2013 roku obciazyt S. — Polska kwota 255,89 zlotych tytulem uszkodzenia towaru (dowadd:
poswiadczone za zgodnosé z oryginalem kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 33 — 34, tumaczenie
SJaktury VAT nr (...) — k. 112 — 114)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku (...) Polska poinformowat S. — Polska o nieuwzglednieniu reklamacji z uwagi
na przekroczenie wyznaczonego 14 — dniowego terminu na doreczenie dokumentéw (dowod: poswiadczona za
zgodnosé z oryginalem kserokopia pisma pozwanego z dnia 11 kwietnia 2013 roku — k. 30)



W dniu 25 kwietnia 2013 roku S. — Polska wystawil (...) Polska note obcigzeniowa nr (...) na kwote 255,89 zlotych
tytulem uszkodzenia towaru w transporcie. JednoczesSnie powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 26 kwietnia 2013
roku do zaplaty rzeczonej kwoty 255,89 zlotych w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Wskazane
pismo powoda zostatlo pozwanemu doreczone w dniu 15 maja 2013 roku (dowéd: poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem kserokopia noty obcigzeniowej nr (...) — k. 32, kserokopia pisma powoda z dnia 26
kwietnia 2013 roku — k. 36, kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 37)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w piSmie z dnia 17 maja 2013 roku odmoéwil uwzglednienia reklamacji powoda
i zaplaty zadanej kwoty odszkodowania (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kserokopia
pisma pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku — k. 38)

W dniu 21 maja 2013 roku S. — Polska zaplacil na rzecz (...) S.A. kwote 255,89 zlotych tytulem uszkodzenia towaru
objetego przesylka nr (...) (dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kserokopia potwierdzenia
przelewu - k. 35)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw, kserokopii dokumentéow
oraz poSwiadczonych za zgodno$é z oryginalem kserokopii dokumentow, ktérym dat wiare w pelni wobec braku
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoSci przez Sad z urzedu, oraz nie kwestionowania ich przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. przeciwko pozwanemu (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie
kwoty glownej wynoszacej 255,89 zlotych oraz w czesci w zakresie zadania odsetkowego.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 255,89 zlotych wskazal, iz kwota ta stanowi
rownowarto$¢ towarow, jakie zostaly uszkodzone w trakcie dokonywania ich przewozu przez pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy
przewozu w dniu 20 stycznia 2009 roku oraz okolicznoSci nadania przez powoda do przewozu przesylki o
numerze listu przewozowego nr (...). Pozwany nie zakwestionowal réwniez okolicznoSci wystgpienia szkody w
towarach przewozonych na podstawie listu przewozowego nr (...). Pozwany zakwestionowal natomiast wlasng
odpowiedzialno§¢ za szkode powstala w przewozonych towarach. Wskazal, iz przewozone towary nie zostaly
opakowane w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ich przewozu, wobec za$ niezapewnienia przez powoda nalezytego
opakowania, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody powstale w trakcie przewozu przesylki. Pozwany
podnidst ponadto, ze uszkodzeniu nie uleglto opakowanie zewnetrzne przesylki, w zwiazku z czym, zdaniem pozwanego
nie zostalo wykazane, ze szkoda powstala w trakcie dokonywania przewozu. W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil
niewykazanie przez powoda wysoko$ci poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie wzajemne relacje stron regulowala umowa zawarta w dniu 20 stycznia 2009 roku oraz stanowigce
jej integralng czeéc ,Warunki wykonywania ustug w zakresie przesylania i doreczania przesylek”. Nadto zastosowanie
w niniejszej sprawie maja przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz kodeksu cywilnego.

Stosownie do treéci art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Podstawowym obowigzkiem przewoznika
przy przewozie rzeczy jest przewiezienie przesylki na miejsce przeznaczenia oraz wydanie jej osobie wskazanej jako
odbiorcy w catoéci, w stanie niepogorszonym i we wlasciwym terminie.



Zgodnie z treScig art. 65 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo Przewozowe (Dz. U. 2012. 1173. j.t.) przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej
wydania oraz za op6znienie w przewozie przesylki (art. 65 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe). Przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesylki
powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosci
towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z
wymienionych okoliczno$ci, cigzy na przewozniku (art. 65. Ust. 2 ustawy Prawo Przewozowe).

Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki
powstaly m.in. na skutek braku, niedostateczno$ci lub wadliwoéci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach
na szkode wskutek ich naturalnych wlaéciwosci (art. 65 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo Przewozowe).

Cytowany wyzej przepis art. 65 ust. 1 ustanawia domniemanie, ze szkoda nastapila w czasie przewozu. Domniemanie
to jest jednak wzruszalne i moze by¢ obalone przez przewoznika, je§li wykaze on wystgpienie chocby jednej z
okoliczno$ci wymienionych wust. 213 .

W ocenie Sadu pozwany nie obalil domniemania plynacego z art. 65 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, ze szkoda
powstala w trakcie przewozu. W niniejszej sprawie pozwany przewoznik nie wykazal, aby uszkodzenie zawarto$ci
jednej z paczek powstalo z przyczyn od niego niezaleznych, wskazanych w art. 65 ust. 2 lub z braku, niedostatecznoéci
lub wadliwos$ci opakowania (art. 65 ust. 3 pkt 2). Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, za$ sama okoliczno$é braku uszkodzenia kartonu przesylki nie przesadza o braku winy przewoznika w
uszkodzeniu zawarto$ci przesylki.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe przewoznik moze odmoéwié przyjecia do przewozu rzeczy,
ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne albo niemajacych wymaganego opakowania.

Roéwniez zgodnie z obowiazujacymi strony Warunkami Wykonywania Ustug pozwany mial prawo odmoéwié¢ wykonania
ustugi w przypadku niewlaSciwego zabezpieczenia przesylki. Przed przyjeciem przesytki do przewozu pozwany
mogl zazadaé od powoda otwarcia przesytki w celu sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom powoda
zawartym w liScie przewozowym, w szczegblnoSci czy zadeklarowana warto$¢ odpowiada rzeczywistej i czy nadawana
przesylka nie podlega wylaczeniu z uslug przewozowych oraz w celu sprawdzenia zabezpieczenia wewnatrz
opakowania. Przesylke nie spelniajaca wymogow pozwany mogl przyjac do przewozu tylko w przypadku, gdy powod
umie$citby na opakowaniu o$wiadczenie, ze stan opakowania nadanej przez niego przesylki nie spelnia wymogow
stawianych przez pozwanego oraz ze przyjmuje na siebie pelng odpowiedzialno§¢ za ewentualne uszkodzenia lub
ubytki w zawarto$ci przesylki lub innych przesylek w czasie transportu, a takze op6znienie spowodowane potrzeba
ewentualnego zabezpieczenia lub przepakowaniu przesylki.

Z przedstawionych powyzej regulacji wynika, iz przed przyjeciem przesylki do przewozu pozwany powinien sprawdzic¢
stan przesylki oraz ustali¢ ewentualng nieprawidlowo$¢ zastosowanego opakowania przesylki.

Cho¢ ustawa Prawo przewozowe nie sformulowala expressis verbis obowigzku ciazacego na przewozniku w zakresie
zbadania przesylki przejmowanej do przewozu, to jednak trudno jest broni¢ pogladu, ze obowiazek taki w ogole nie
istnieje. Wynika on z unormowania o charakterze bardziej ogolnym, a mianowicie z art. 354 § 2 k.c. regulujacego
kwestie wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz przepis art. 65 ust.
3 pkt 2 ustawy Prawo przewozowe moze by¢ podstawa calkowitego uwolnienia sie przewoznika od odpowiedzialnoéci
tylko w tych sytuacjach, gdy przewoznik mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie mogl ujawnié niewlasciwosci lub
brakéw w sposobie opakowania przesylki.

Z powyzszego obowigzku nie zwalnialo pozwanego postanowienie § 12 Warunkéw Wykonywania Ushlug, zgodnie z
ktérym przyjecie przez pozwanego przesylki do przewozu nie uzasadnia domniemania, iz jej zawarto$¢ odpowiadala
zapisom zawartym w Warunkach Wykonywania Uslug. Powyzszy zapis pozostaje zreszta w sprzecznoSci z



domniemaniem prawnym ustalonym na podstawie tredci art. 781 k.c. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem jezeli
stan zewnetrzny przesylki lub jej opakowanie nie sa odpowiednie dla danego rodzaju przewozu, przewoznik moze
zadac, aby wysylajacy zlozyt pisemne o$wiadczenie co do stanu przesylki, a w wypadku razacych brakéw odmowié
przewozu (art. 781 § 1 k.c.). Jezeli przewozZnik przyjmie przesylke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowala sie
w nalezytym stanie (art. 781 § 2 k.c.).

Nalezy rowniez podkreslié, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 66 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe,
zgodnie z ktérym jezeli przesylka nadeszla do miejsca przeznaczenia w pojemniku transportowym, nienaruszonym,
zamknietym przez nadawce i z nienaruszonymi, zalozonymi przez niego plombami, domniemywa sie, ze szkoda nie
nastgpila w czasie przewozu.

Przedmiotowa przesytka w niniejszej sprawie zostala dostarczona w nienaruszonym kartonie, lecz w ocenie Sadu
kartonu, w ktérym przewozone byly $rodki chemiczne i higieniczne, nie sposob zakwalifikowac jako zaplombowanego
pojemnika transportowego w rozumieniu treéci powyzszego przepisu. Zdaniem Sadu za pojemnik transportowy nalezy
uzna¢ kwalifikowany rodzaj opakowania, o czym $wiadczy choéby wymog jego zaplombowania.

Tym samym, pozwany ponosil odpowiedzialno$ci za uszkodzenia przesylki, mimo iz jej zewnetrzne opakowanie nie
nosilto Sladéw uszkodzenia.

Zgodnie z art. 81 ustawy Prawo przewozowe w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci
odpowiadajgcej procentowemu zmniejszeniu sie wartosci (ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1, nie moze jednak przewyzsza¢ kwoty odszkodowania przystlugujacego za:

1)utrate calej przesylki, jezeli doznala ona obnizenia wartosci wskutek uszkodzenia;
2)ubytek tej czeSci przesytki, ktéra doznala obnizenia wartoSci wskutek uszkodzenia (ust. 2).

W niniejszej sprawie szkoda poniesiona przez powoda byla bowiem kwota, ktora powdd wyplacil swojemu
kontrahentowi, tj. (...) S.A. Powod dolaczyt do pozwu kserokopie faktury VAT nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A.
obciazyl powoda kwota odpowiadajaca wartoéci uszkodzonych towar6w. Wskazana faktura VAT zostala wystawiona
na kwote 255,89 zlotych. Poprzez zalaczenie do pozwu kserokopii potwierdzenia dokonania przelewu z dnia 21 maja
2013 roku powdd wykazal, iz dokonat zaplaty na rzecz wlasciciela uszkodzonych towaréow kwoty 255,89 zlotych,
zgodnie z fakturg VAT nr (...). W zwigzku z powyzszym wskazana kwota 255,89 zlotych stanowi rzeczywiScie
poniesiona przez powoda szkode.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, wobec ustalenia, iz szkoda w przesylce powstala w trakcie przewozu oraz
wobec stwierdzenia poniesienia przez powoda rzeczywistej straty w kwocie 255,89 zlotych Sad orzekl o obowigzku
zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda wskazanej kwoty 255,89 zlotych.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Stosownie do powolanego przepisu jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 255,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty. W celu orzeczenia daty, od ktorej powodowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate odsetek nalezalo ustali¢ dzien, z ktdérym pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg kwoty gtownej. Do pozwu
powod dolaczyl kserokopie pisma z dnia 26 kwietnia 2013 roku, w ktéorym powo6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 255,89 zlotych w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Wskazane pismo powoda zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 15 maja 2013 roku. Wobec treéci pisma powoda z dnia 26 kwietnia 2013 roku pozwany
byl obowiazany do zaplaty wierzytelno$ci powoda do dnia 18 maja 2013 roku, tzn. w terminie 3 dni liczonych od dnia
15 maja 2013 roku. W zwiazku z powyzszym pozwany pozostawal w zwloce z zaplata wierzytelnoéci powoda od dnia
nastepnego, tj. od dnia 19 maja 2013 roku.



Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
roszczenia gldwnego liczone od dnia 19 maja 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i IT Wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w zakresie dochodzonej kwoty gléwnej wynoszacej 255,89 zlotych. Powod
ulegl natomiast nieznacznie w zakresie daty, od ktorej nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
gléwnej. Powod domagal sie bowiem zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 7 maja 2013 roku. Tymczasem Sad
orzekajac o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych uznal, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych od dnia 19 maja 2013 roku.

Z uwagi na powyzsze, Sad obciazyt kosztami niniejszego postepowania w calo$ci pozwanego na podstawie art. 100
zd. 2 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 60,00 zlotych 1j.
w stawce minimalnej wynagrodzenia adwokata za prowadzenie niniejszej sprawy, okreslonej na podstawie § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, kwota 30,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pozwu. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 107,00 zlotych.

ZARZADZENIE

Odpis pozwu z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



