Sygn. akt. XV GC 4832/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. K. oraz M. K. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...)
spotka cywilna M. i W. K. w dniu 15 lipca 2013 roku wnie$li pozew przeciwko pozwanej D. F. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) D. F. o zaplate kwoty 10.181,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dochodzona pozwem naleznos$¢ to kwota odsetek ustawowych
wynikajaca z op6znienia w wywiazaniu sie ze wskazanych zobowigzan.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XV Wydzial Gospodarczy w sprawie XV GNc
5051/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwana zlozyta sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta, ze przy zawieraniu umowy
zostala wprowadzona w blad. Powodowie nie poinformowali jej bowiem o niewyplacalno$ci inwestora (...) spétkizo.o.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy praw i przejecia dlugu z dnia 30 lipca 2012 roku W. K. i M. K. — wspélnicy spotki
cywilnej pod nazwa (...) spotka cywilna M. i W. K. sprzedali D. F. wszelkie przystlugujace im prawa wynikajace z umowy
deweloperskiej zawartej ze spo6ika (...) spotka z 0.0. w W. za cene w kwocie 118.369,80 zlotych. D. F. zobowigzala sie
zaplacié cene do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku doszlo do zmiany wyzej opisanej umowy w zakresie terminu zaplaty ceny poprzez
ustalenie, ze cena zostanie zaptacona w dwdch ratach:

- pierwsza rata w wysokoSci 20.000 zlotych do dnia 3 wrze$nia 2012 roku;
- druga rata w wysokosci 98.369,80 zlotych do dnia 28 wrzeénia 2012 roku.

Co do obowiazku zaplaty wyzej opisanych kwot wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia
terminowi platnosci D. F. poddatla sie egzekucji stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

D. F. zaplacila tytutem ceny w dniu 6 wrze$nia 2012 roku kwote 20.000 zlotych. Nie uiscila natomiast pozostalej czesci
ceny.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku W. K. i M. K. zlozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi
notarialnemu.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal klauzule
wykonalnoéci wyzej opisanemu aktowi notarialnemu co do obowiazku zaptaty kwoty 98.369,80 zlotych oddalajac
wniosek w pozostalym zakresie. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze brak byto podstaw do nadania klauzuli
wykonalno$ci w zakresie odsetek za op6Znienie z uwagi na to, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie wskazywalo
precyzyjnie, od jakiej kwoty i za jaki okres nalezy naliczaé odsetki.

(dowod: okolicznosci niesporne; umowa sprzedazy praw i przejecia dlugu — k. 14-19; umowa deweloperska — k. 20—
28; umowa z dnia 31 sierpnia 2012 roku — k. 30-33; potwierdzenie przelewu — k. 34; postanowienie z dnia 20 listopada
2012 roku — k. 42-43)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okoliczno$ciach niespornych oraz dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowym procesie powodowie dochodzili zaplaty odsetek ustawowych od nieterminowej zaplaty ceny za
przejecie praw i obowigzkdow wynikajacych z umowy deweloperskiej, tj. od kwoty 20.000 zlotych od dnia 4 wrze$nia
2012 roku do dnia 6 wrze$nia 2012 roku (w wysokoSci 21,37 zlotych) oraz od kwoty 98.369,80 zlotych od dnia 29
wrzeénia 2012 roku do dnia 15 lipca 2013 roku, tj. do chwili wytoczenia powddztwa (w wysoko$ci 10.160,39 zlotych).

Wysoko$¢ ceny oraz termin jej zaplaty wynika z umowy sprzedazy praw i przejecia obowigzkéw z dnia 30 lipca
2012 roku, zmienionej umowgq z dnia 31 sierpnia 2012 roku (k. 14-19; 30-33). Zgodnie z treScia tych umoéw pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ cene w dwdch ratach: pierwsza rata w wysokoS$ci 20.000 zlotych do dnia 3 wrzes$nia 2012
roku, druga rata w wysokos$ci 98.369,80 zlotych do dnia 28 wrzesnia 2012 roku. Pomiedzy stronami niesporne bylo,
Ze pozwana zaplacila pierwsza rate w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku oraz nie zaplacila drugiej raty.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta tylko jeden zarzut — wprowadzenie jej przez powodéw w blad
co do wyplacalnosSci inwestora (...) spolki z 0.0. Pozwana wskazala, ze budowa jest w poczatkowym stadium i nie
bedzie mozliwe jej zakonczenie w ustalonym terminie, tj. do dnia 31 stycznia 2014 roku. W zwiagzku z tym po jej stronie
powstala szkoda.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powodowie zaprzeczyli aby inwestor byl niewyplacalny i niemozliwe bylo
zakonczenie budowy w ustalonym terminie. Ponadto wskazali, ze w zadnym wypadku o takich okolicznoSciach nie
mieli wiedzy w chwili zawierania umowy z pozwana.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zloZone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Pozwana mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych majacych
wykazaé jej twierdzenia, w szczegoblno$ci nie udowodnila niewyplacalnosci inwestora i niemozliwoéci zakonczenia
budowy w terminie, Ponadto nie wykazala, ze zachowala termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. W konsekwencji zarzut pozwanej okazat sie nieuzasadniony.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli nie zastrzezono odsetek umownych, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Z kolei, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za
op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z tego tez wzgledu roszczenie powodéw o zaplate odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien wytoczenia
powddztwa bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i kosztow celowych — art. 98
§1i3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty procesu poniesione przez
powodow skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 510 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysoko$ci 2.400 zlotych.



