Sygn. akt: XV GC 4482/13

UZASADNIENIE

Powod Poczta Polska spotka akeyjna z siedziba w W. wniost w dniu 12 sierpnia 2013 roku pozew przeciwko pozwanej A.
G., zadajac zasadzenia kwoty 965,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 822,66 z od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 143 zl od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Powod wniost réwniez
o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powoda reprezentowat radca prawny.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane przez powoda
ustugi pocztowe, nalezne mu na podstawie umowy zawartej
z pozwana w dniu 3 stycznia 2011 roku. Pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie zaspokoila roszczen powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt
XV GNc 6159/13 referendarz sadowy uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz
w calo$ci — nakaz zaplaty utracil moc zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w sierpniu 2012 roku strony podpisaly nowa umowe w przedmiocie
uslug pocztowych, natomiast wszystkie faktury wystawione przez powoda zostaly oplacone w calo$ci.

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2013 roku powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej podnoszac, ze faktura
VAT oraz noty odsetkowe nie zostaly przez nia optacone.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku pozwana uznala powddztwo co do odsetek za nieterminowe regulowanie
naleznoSci, a wiec w zakresie kwoty 822,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto pozwana wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu, na co zgode wyrazila strona powodowa.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2011 roku powod zawarl z pozwang prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe
or (...), ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez powoda ustug pocztowych. Za wykonanie przedmiotu umowy
pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ oplate pocztowa platna po wykonaniu ushlugi (z dolu). Wszelkie rozliczenia
wynikajace z realizacji umowy mialy nastepowaé w terminie do 7 dni od zakonczenia miesigca kalendarzowego.
Nalezno$ci wynikajace z faktur VAT mialy by¢ regulowane przez pozwana w terminie 14 dni od dnia wystawienia
faktury VAT. W przypadku zalegania z zaplatg przez okres dluzszy niz 21 dni, od nastepnego miesiaca kalendarzowego
ustuga miala by¢ realizowana za uprzednia zaplata (z goéry). Ponowne zastosowanie formy zaplaty po wykonaniu
ustugi mialo nastapi¢ od poczatku miesiaca kalendarzowego nastepujacego po uregulowaniu zaleglych naleznoéci
wraz z odsetkami. Umowa zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2013 roku. Dla zamiany umowy strony przewidzialty
forme pisemna pod rygorem niewazno$ci (umowa wraz z zalacznikami — k. 21-30). Ceny ustug pocztowych wynikaly
z cennikdw stosowanych przez powoda (cenniki — k. 72-109).

W dniu 15 lutego 2011 roku strony zawarly aneks do umowy z dnia 3 stycznia 2011 roku (aneks z dnia 15 lutego 2011
roku — k. 31-32).

W dniu 26 lipca 2012 roku pozwana zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej po firma (...) (zaswiadczenie z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 112). Od sierpnia pozwana prowadzita dzialalno$c
gospodarcza w spolce cywilnej o nazwie (...) spotka cywilna” (okoliczno$é bezsporna).



Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku powd6d poinformowal pozwana, ze w zwigzku z nieuregulowaniem zobowigzan
wobec powoda, pozwana za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 3 stycznia 2012 roku obowigzana jest uiszczaé oplate
pocztowa platna z gory, tj. przed wykonaniem ustugi (pismo powoda — k. 38).

Wobec uregulowania zaleglo$ci na rzecz powoda, od grudnia 2012 roku pozwana korzystala z ustug powoda uiszczajac
oplaty pocztowe z doly, tj. po wykonaniu ustug (wykazy wyciggdéw bankowych — k. 61-64).

Na podstawie umowy zawartej z powodem, pozwana w dniu 5 grudnia 2012 roku zlecita powodowi dostarczenie
przesylki zaadresowanej do P. N. na adres Osiedle (...), (...)-(...) O., o wadze 1,370 kg, za kt6éra oplata wyniosla 13 zl
(potwierdzenie nadania przesyltki — k. 41).

W dniu 27 grudnia 2012 roku pozwana zlecila powodowi dostarczenie kolejnych 4 przesylek, w tym:
- przesylki zaadresowanej do J. S. na adres R. 11, (...)-(...) N., o wadze 0,665 kg, za kt6ra oplata wyniosla 15,50 zl,

- przesylki zaadresowanej do M. L. na adres Traugutta 8/21, (...)-(...) B., o wadze 0, 790 kg, za ktora oplata wyniosta
15,50 zl,

- przesylki zaadresowanej do W. P. na adres ul. (...), (...)-(...) G., o wadze 0,730 kg, za ktora oplata wyniosta 11 zk
- przesylki zaadresowanej do £.. W. na adres K. 63/13, (...)-(...) Z., o wadze 0,310 kg, za kt6éra oplata wyniosla 11 zl.
W kazdej z tych przesylek jako nadawce oznaczono (...) (potwierdzenia nadania przesylek — k. 42-45).

W dniu 31 grudnia 2012 roku powo6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 143 zl netto z terminem zaplaty
do dnia 7 stycznia 2013 roku. W fakturze wskazano, ze nalezno$¢ obejmuje wykonanie ustug pocztowych, ktoérych
przedmiotem byly dwie paczki krajowe o wadze ponizej 1 kg w cenie po 11 z} za paczke, lacznie 22 zl, jedna paczka
krajowa o wadze pomiedzy 1 kg a 2 kg w cenie 13 zl, jedna paczka zagraniczna o wadze pomiedzy 9 kg a 10 kg w cenie
77 z} oraz dwie paczki pobraniowe o wadze pomiedzy 0,5 kg a 1 kg w cenie 15,50 zl za paczke, facznie 31 zL. W fakturze
okreslono termin zaplaty do dnia 7 stycznia 2013 roku (faktura VAT - k. 40).

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 3 stycznia 2011
roku (pismo powoda — k. 70).

Powod wezwal pozwana pismem z dnia 5 lutego 2013 roku do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 7 lutego 2013
roku (wezwanie do zaplaty — k. 110, potwierdzenie odbioru — k. 111).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron oraz w oparciu o dokumenty
dolgczone do akt sprawy.

Sad odmoéwil wiarygodnosci dokumentowi stanowigcemu potwierdzenie nadania przesytki pocztowej (k. 41), w
zakresie, w jakim z tego dokumentu wynika, ze pozwana zlecita powodowi dostarczenie przesylki na adres w Biatorusi,
o wadze 9,38 kg, za ktérag oplata wyniosla 77 zl. O$wiadczenie powyzszej treéci zostalo naniesione na dokument
po jego sporzadzeniu, o czym Swiadczy fakt, ze zostalo ono napisane odrecznie, w przeciwienstwie do pozostalej
czesci wydrukowanego dokumentu. Pod powyzszym o$§wiadczeniem brak jest jakiegokolwiek podpisu i pieczeci urzedu
pocztowego. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujaca. Tym samym brak jest mozliwo$ci
ustalenia, od kogo powyzsze stwierdzenie pochodzi, brak jest rowniez mozliwoSci zweryfikowania prawdziwos$ci tego
potwierdzenia nadania przesylki. Doda¢ takze nalezy, ze podpis i pieczeé zostaly zamieszczone pod o$wiadczeniem,
ze pozwana zlecila powodowi dostarczenie przesylki zaadresowanej do P. N. na adres Osiedle (...), (...)-(...) O., o
wadze 1,370 kg, za ktora oplata wyniosta 13 zt. W tym zakresie dokument nalezalo uznaé za wiarygodny. Powod, po
zakwestionowaniu przez pozwang nadania takiej przesylki nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$é wykonania
w tym zakresie ushugi.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 143 z} tytutem
wykonanych uslug pocztowych oraz kwoty wynikajacej z czterech not odsetkowych w lacznej wysokosci 822,66 zl.

Pozwana na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo co do odsetek za nieterminowe
regulowanie nalezno$ci, a wiec w zakresie kwoty 822,66 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Nastepstwem skutecznego uznania
powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednit roszczenie powoda co do kwoty 822,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W powyzszym zakresie Sad w punkcie 3 sentencji wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci,
orzekajac na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Przedmiotem ustalen faktycznych oraz dalszych rozwazan prawnych bylo zatem roszczenie powoda o zaptate kwoty
wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 143 z} tytulem wykonanych ustug pocztowych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., w Swietle ktorego strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zaréwno istnienie
zobowigzania, jak i jego wysoko$¢, musza zosta¢ w procesie udowodnione, a ciezar dowodu w mys$l powyzszych
przepiséw lezy po stronie powodowej. Na powodzie spoczywal wiec ciezar wykazania, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie uslug pocztowych, a nastepnie powdd wykonal ustugi, tytulem ktérych wystawiono fakture VAT nr (...).

W przedmiotowej sprawie powod udowodnil, ze strony taczyla umowa z dnia 3 stycznia 2011 roku, ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie przez powoda ustug pocztowych. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma w sprawie dowodu, ze
strony w sierpniu 2012 roku zawarly nowa umowe. Z umowy z dnia 3 stycznia 2011 roku wynika, ze jej zmiana
powinna nastgpi¢ na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Poza tym nawet gdyby strony zawarly nowa umowe, to w obu
przypadkach jej stronami bylyby te same podmioty — powdd i pozwana (ta ostatnia prowadzaca jedynie pod nowa
nazwa dzialalno$c gospodarcza).

Powdd dopiero pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku zlozyl pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu powyzszej umowy.
Tym samym w ocenie Sadu nalezalo uznaé za udowodnione twierdzenie powoda, ze ustugi pocztowe tytulem ktorych
wystawiono fakture VAT zostaly wykonane na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2011 roku.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze pozwana zlecila powodowi dostarczenie przesytki o wadze 1,370
kg, za cene 13 zl, przesylki o wadze 0,665 kg, za cene 15,50 zl, przesytki o wadze 0, 790 kg, za cene 15,50 zl, przesylki
o wadze 0,730 kg, za cene 11 z} oraz przesylki o wadze 0,310 kg, za cene 11 zl postugujac sie dotychczasowg ksigzka
pocztowa nadawcza. Powod wykazal wiec wykonanie ustug pocztowych, ktorych laczna cena wyniosla 66 zl.

W niniejszej sprawie brak jest natomiast dowodu, Ze pozwana zlecita powodowi dostarczenie przesylki o wadze
pomiedzy 9 kg a 10 kg za cene 77 zl. Pozwana zaprzeczyla powyzszej okoliczno$ci, natomiast dokument stanowiacy
potwierdzenie nadania przesylki pocztowej (k. 41) Sad uznal za niewiarygodny w powyzszym zakresie. Mimo
twierdzen powoda, nie ma w sprawie jakiegokolwiek dowodu na to, ze powdd wykonal na rzecz pozwanej wskazang
ustuge. Fakt ten nie wynika w szczegblnoSci z faktury VAT lub przedlozonego przez powoda wezwania do zaplaty.
Z powyzszych dokumentéw wynika jedynie wysokoé¢ zadanej kwoty, termin zaplaty oraz podstawa, z ktérej powdd
wywodzi swe roszczenia. Nie §wiadcza one natomiast o tym, Ze pozwana zlecila powodowi okreslone ustugi, ktore



nastepnie zostaly przez powoda wykonane. Co wiecej, fakture VAT wystawia sie w czasie, gdy wierzytelno$¢ juz
istnieje. Nie jest ona dowodem jej istnienia, zasadno$é zgdania kwoty wynikajgcej z wystawionej faktury VAT zalezy od
istnienia tej wierzytelnoS$ci. Dopiero stwierdzenie na innej podstawie, ze wierzytelnos$¢ istnieje uzasadnia wystawienie
faktury VAT.

Poniewaz powod nie przedstawit zadnego innego dowodu na okolicznoéé, ze strona pozwana zlecita mu dostarczenie
przesylki o wadze pomiedzy 9 kg a 10 kg za cene 77 zl, twierdzenia powoda w tym zakresie nalezalo uznaé¢ za
nieudowodnione.

Powdd udowodnil istnienie wierzytelno$ci w kwocie 66 zl tytulem naleznoSci wynikajacych z faktury VAT nr (...).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanej, ze zaplata nastapita przed wykonaniem ustugi. Co prawda
pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku powod poinformowal pozwang, ze pozwana za wykonanie przedmiotu umowy
z dnia 3 stycznia 2012 roku obowigzana jest uiszcza¢ oplate pocztowa platna z gory, tj. przed wykonaniem ushugi,
jednakze z umowy stron wynika, ze ponowne zastosowanie formy zaptaty po wykonaniu ushugi mialo nastgpi¢ od
poczatku miesigca kalendarzowego nastepujacego po uregulowaniu zaleglych naleznoéci wraz z odsetkami. Pozwana
uregulowatla zaleglo$ci wobec powoda, co wynika z zalaczonych do pozwu wykazow wyciagow bankowych. Tym samym
nie zashugiwal na uwzglednienie argument pozwanej, ze zaplata nastgpila przed wykonaniem ustugi, od grudnia 2012
roku strony rozliczaly sie bowiem dopiero po wykonaniu ustug przez powoda.

Pozwana nie wykazala nadto, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostala zaplacona na rzecz powoda.
Pozwana w celu udowodnienia twierdzen w tym zakresie, nie zaoferowata zadnego dowodu. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze dluznik, speliajac $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania (art. 462 § 1 k.c.). Funkcja
pokwitowania jest natomiast ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelienia §wiadczenia, czego dowdd na nim
spoczywa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, II PK 95/07, LEX nr 465927). Poniewaz pozwana nie
przedlozyla zadnego dowodu mogacego $wiadczyé o spelnieniu Swiadczenia, jej twierdzenia w tym zakresie nalezalo
uznac za nieudowodnione.

Nie ma znaczenia réwniez fakt, ze pozwana w dniu 26 lipca 2012 roku zakonczyla prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej po firma (...), a nastepnie od sierpnia 2012 roku prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza w spolce cywilnej
o nazwie (...) spolka cywilna”. Umowa z dnia 3 stycznia 2012 roku zostala zawarta przez pozwana A. G., a wiec
przez osobe fizyczng dzialajaca we wlasnym imieniu. Umowa ta co prawda zostala zawarta przez pozwang w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), jednakze nie zmienia to faktu, ze strona umowy
byla A. G.. Firma, pod ktéra pozwana prowadzila dzialalno$¢ nie ma bowiem zdolno$ci prawnej w rozumieniu
przepisow k.c., a wiec nie mogla by¢ podmiotem praw i obowiazkéw okre§lonych w umowie z dnia 3 stycznia
2012 roku. To przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, prowadzacy jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg jest strong
wszelkich uméw zawartych w ramach prowadzonej dzialalno$ci (art. 8 § 1k.c.). Tym samym zakonczenie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub zmiana formy tej dzialalno$ci nie miala wplywu na zobowiazania pozwanej wzgledem
powoda. Z uwagi na powyzsze, roszczenie powoda nalezalo uwzglednié¢ co do kwoty 888,66 zl, na ktéra sktada sie
kwota wynikajaca z czterech not odsetkowych w lgcznej wysokoSci 822,66 zl oraz kwota 66 zt tytutem naleznoSci
wynikajacych z faktury VAT nr (...), o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

O odsetkach od kwoty 66 zt Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Chwile,
w ktorej dluznik dopuszeza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W fakturze VAT nr (...) okre§lono termin zaplaty do dnia 77
stycznia 2013 roku. Tym samym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 8 stycznia 2013 roku nalezalo uznaé
za zasadne.



O kosztach orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt pozwanej kosztami
procesu. W mys$l tego przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistniala szczego6lna
sytuacja, o ktérej mowa w powyzszym przepisie. Powyzsze uzasadnia w szczeg6lnoSci sytuacja materialna pozwane;j.
Pozwana od dnia 2 sierpnia 2013 roku jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku. Pozostaje na utrzymaniu matki,
ktdra otrzymuje emeryture w wysokosci 1.700 zl. Nadto pozwana posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Doda¢ takze
nalezy, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku wyrazila zgode na nieobciazanie pozwanej
kosztami procesu.



