UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) (k. 2 i nast.) powéd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. wystapit przeciwko pozwanemu (...) spélce z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. z roszczeniem o zaplate przez pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.277,72 z1, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 1.165,04 z} od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.112,68 zt od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego powiekszonego o kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz na podstawie zawartej umowy dostarczal pozwanemu energie
elektryczna, wystawiajac z tego tytulu faktury VAT zgodnie z cenami i stawkami oplat ujetymi w stanowiacej
zalacznik do umowy taryfie, ze zmianami zatwierdzonymi decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, o ktérych
pozwany zostal poinformowany. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie roéznice miedzy kwotami wskazanymi na
wystawionych przez powoda fakturach VAT o nr (...), a kwotami wplat dokonanymi przez pozwanego i zaliczonymi
przez powoda na poczet w/w faktur.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XV GNc 2708/13, Sad
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu (k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 22 sierpnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) (k. 49
inast.) pozwany (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. zaskarzyl nakaz zaplaty
w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw sadowych, kosztow pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powodztwo jest bezzasadne oraz nieudowodnione. Pozwany
potwierdzil fakty: zawarcia umowy z powodem, poinformowania w grudniu 2010 r. pozwanego przez powoda o
zmianie taryfy w zakresie dystrybucji, oraz otrzymania od powoda faktur VAT wskazanych w pozwie, lecz w ocenie
pozwanego stawki wskazane na fakturach sa zawyzone w stosunku do stawek wynikajacych z taryfy oraz pézniejszych
zmian do taryfy o laczng kwote 7.718,38 zl, a tym samym bezzasadne jest roszczenie powoda o zaptate kwoty 5.277,72
z}.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 68 i nast.) powdd podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac, iz o kolejnych zmianach taryfy pozwany byl informowany przez powoda i nigdy nie kwestionowat
stawek, ktérymi byl obciazany, oraz przedstawiajac szczegdlowo, na jakiej podstawie zostaly naliczone poszczegoélne
nalezno$ci wskazane na wystawionych fakturach VAT.

Pozwany wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w odpowiedzi na sprzeciw (k. 95 i nast.),
wskazujac, iz z zadnego dokumentu nie wynika, aby pisma dotyczace zmian taryfy dotarly do pozwanej spotki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2007 r. odbiorca (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (obecnie (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W.) zawarl z dostawca (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. umowe Nr (...) o dostarczanie energii elektryczne;j.

Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony (§ 11 ust. 6 umowy).



Zalacznik Nr 1 do umowy okreslal zamoéwiona moc dla poszczego6lnych przylaczy, za§ Zalacznik Nr 2 okreslal ceny i
stawki dostarczanej energii w zakresie obrotu i dystrybucji.

Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy termin platnosci nalezno$ci upltywal po 14 dniach od wystawienia faktury VAT przez
dostawce.

§ 11 ust. 3 umowy stanowil, iz: ,,W przypadku zmiany przepisoéw i cen na ktére umowa sie powotuje a takze Zalacznika
nr 1 do umowy, ulegaja zmianie odno$ne postanowienia umowy, bez koniecznos$ci tworzenia aneksu, po uprzednim
pisemnym powiadomieniu Odbiorcy przez Dostawce”, za$ zgodnie z § 11 ust. 5: ,,Wszelkie zmiany umowy beda
dokonywane za zgoda obu Stron w formie pisemne;j”.

(bezsporne, ponadto: poswiadczona za zgodnos$é¢ kserokopia umowy wraz z zalgcznikami — k.
20-25)

Pismem z dnia 2 stycznia 2008 r., nadanym na adres odbiorcy w dniu 4 stycznia 2008 r., dostawca poinformowal o
zmianie od dnia 18 stycznia 2008 r. taryfy w zakresie obrotu, zwolnionej postanowieniem Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia, zalaczajac do pisma wyciag z taryfy (poswiadczona za
zgodnosé kserokopia pisma wraz z zalgcznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 77-79).

Pismem z dnia 14 maja 2008 r., doreczonym odbiorcy w dniu 15 maja 2008 r. dostawca poinformowal o zmianie
od dnia 24 maja 2008 r. taryfy w zakresie dystrybucji, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
zalaczajac do pisma wyciag z taryfy (poswiadczona za zgodnosé kserokopia pisma wraz z zalgcznikiem
— k. 80-81).

Pismem z dnia 15 grudnia 2008 r., nadanym na adres odbiorcy w dniu 17 grudnia 2008 r., dostawca poinformowat
o zmianie od dnia 1 stycznia 2009 r. taryfy w zakresie obrotu, wprowadzonej zgodnie z prawem, zalaczajac do pisma
wyciag z taryfy (poswiadczona za zgodnosé kserokopia pisma wraz z zalgcznikiem i potwierdzeniem
nadania — k. 72-76).

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r., doreczonym odbiorcy w dniu 22 grudnia 2010 r. dostawca poinformowal o zmianie
od dnia 1 stycznia 2011 r. taryfy w zakresie dystrybucji, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
zalaczajac do pisma wyciag z taryfy (poswiadczona za zgodnosé kserokopia pisma wraz z zalgcznikiem
— k. 28-29).

Dostawca wystawil odbiorcy faktury VAT, m.in.:

-nr (...)z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote laczng 11.056,03 zl z terminem platno$ci do dnia 14 grudnia 2011 r.;
-nr (...)z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote laczna 11.965,97 z1 z terminem platnosci do dnia 14 stycznia 2012 r.
(poswiadczona za zgodnosé kserokopia faktur VAT — k. 26-27).

Nalezno$ci wskazane na w/w fakturach VAT zostaly obliczone na podstawie stawek:

- Moc zamoéwiona-oplata stala w wysokoéci 7,08 zl/kW, co wynikalo z taryfy w zakresie dystrybucji obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 2011 r., pozycja: ,,Skladnik staly stawki sieciowej” (poswiadczona za zgodnosé kserokopia

wyciaqgu z taryfy — k. 29);

- Stawka oplaty, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o (...) w wysokosci 2,94 zt/kW, co wynikalo z taryfy w zakresie
dystrybucji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r., pozycja: ,,Stawka oplaty, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o
(...)” (poswiadczona za zgodnosé kserokopia wyciqgu z taryfy — k. 29);



- Abonament-oplata stala wysokosci 5,00 zl/szt, co wynikalo z taryfy w zakresie dystrybucji obowiazujacej od dnia 1
stycznia 2011 r., pozycja: ,,Stawka oplaty abonamentowej” (poswiadczona za zgodnosé kserokopia wyciqgu

z taryfy — k. 29);

- Oplata handlowa w wysoko$ci 17,93 zt/przyl., co wynikalo z taryfy w zakresie obrotu obowigzujacej od dnia 1 stycznia
2009T., pozycja: ,,Stawka oplaty abonamentowej” (poswiadczona za zgodnosé kserokopia wyciqgu z taryfy
- k. 73);

- (...) elektryczna-oplata zmienna w wysokoéci o, (...)., co wynikalo z taryfy w zakresie obrotu obowiazujacej od
dnia 1 stycznia 2009 r., pozycja: ,,Cena za energie elektryczna czynna w zl/kWh-calodobowsa” (poswiadczona za
zgodnosé kserokopia wyciqgu z taryfy — k. 73);

- Oplata zmienna za przesyl w wysokosci 0, (...), co wynikalo z taryfy w zakresie dystrybucji obowigzujacej od dnia 1
stycznia 2011 r., jako suma pozycji: ,,Stawka jako$ciowa 0,0077 zt/kWh” i ,,Skladnik zmienny stawki sieciowej 0,1210
zt/kWh” (poswiadczona za zgodnosé kserokopia wyciqgu z taryfy — k. 29).

Odbiorca nie reklamowal u dostawcy, aby stawki wskazane na wystawianych fakturach VAT byly zawyzone
(twierdzenie powoda, brak dowodu na okolicznos$é przeciwng).

Odbiorca dokonal zaplaty na rzecz dostawcy:
- w dniu 13 stycznia 2012 r. kwoty 27.879,96 zl, wskazujac w tytule przelewu: ,,Zaplata faktury VAT nr (...)”;

-wdniu 27 stycznia 2012 r. kwoty 31.288,75 zl, wskazujac w tytule przelewu: ,,Zaplata naleznosci wynikajacych z faktur
VAT nr (...)” (poswiadczone za zgodnosé kserokopia wydrukéw potwierdzen przelewéow — k. 301 32).

Odbiorca z kwoty wplaconej w dniu 13 stycznia 2012 r. na poczet naleznos$ci wskazanej na fakturze VAT nr (...) zaliczyt
kwote 9.890,99 zl, za$ z kwoty wplaconej w dniu 27 stycznia 2012 r. na poczet nalezno$ci wskazanej na fakturze VAT
nr (...) zaliczyl kwote 7.853,29 zl (poswiadczona za zgodnosé kserokopia pisma — k. 31, oraz adnotacja
na potwierdzeniu przelewu — k. 32).

W dniu 27 lutego 2012 1. do (...) sp. z 0.0. wplynelo przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym (...) sp. z 0.0. wezwal
do zaplaty kwoty lacznej 11.279,88 zl, w tym kwoty 1.165,04 zt pozostalej do zaplaty z faktury VAT nr (...) i kwoty
4.112,68 zl pozostalej do zaplaty z faktury VAT nr (...) (poswiadczona za zgodnosé kserokopia pisma — k. 33).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie zebranych w sprawie poswiadczonych za zgodno$c kserokopii
dokumentow i wydrukdéw, ktérym dal wiare w pelni wobec nie kwestionowania ich prawdziwosci przez strony i braku
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoSci przez Sad z urzedu. Pozwany wskazywal, iz adnotacje odbiorcy pisma
z dnia 14 maja 2008 r. (k. 80) i z dnia 15 grudnia 2010 r. (k. 28) nie pozwalaly ustali¢, kto odebral przedmiotowe
pisma, lecz w ocenie Sadu wniosek, iz pisma te zostaly doreczone pozwanemu mozna wywiesc¢ z faktu, iz pozwany,
ktory otrzymywal od powoda comiesieczne faktury VAT, nigdy nie kwestionowal zmienionych stawek, a tym samym
zostal powiadomiony o zmianach taryfy i zmiany te akceptowal (domniemanie faktyczne, art. 231 k.p.c.), ponadto w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, iz w grudniu 2010 r. otrzymal od powoda informacje o zmianie taryfy
w zakresie dystrybucji.

Sad dopuscil dowod z zalacznikdw do odpowiedzi na sprzeciw, albowiem w ocenie Sadu uwzglednienie spéznionych
dowodow nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.), ponadto jak stusznie podni6st powdd,
pozwany na etapie przedsadowym nie kwestionowal faktu otrzymania informacji pisemnej o zmianie taryfy, a tym
samym potrzeba powolania przedmiotowych dowodéw powstala dopiero po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko pozwanemu (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny w zakresie zawarcia przez strony umowy o dostarczanie energii
elektrycznej, doreczenia pozwanemu wystawionych przez powoda faktur VAT o nr: (...), oraz czeSciowej zaplaty
przez pozwanego naleznosci wskazanych na w/w fakturach. Pozwany nie kwestionowal tez dostarczenia przez
powoda energii elektrycznej w iloéci wskazanej na fakturach VAT, podnoszac, iz powdd nie wykazat faktu doreczenia
pozwanemu pism z informacja o zmianie cen lub stawek, oraz wskazujac, iz strony nie dokonaly zmiany umowy w
formie pisemne;j.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c.: ,,Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnié”.

Art. 535 k.c. stanowi, iz: ,,Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢ sprzedawcy cene”, za$ na postawie art.
555 k.c.: ,,Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw”.

W ocenie Sadu z ustalonych przez Sad faktéw, w postaci wyslania przez powoda do pozwanego pism z informacja
o zmianach taryfy listem poleconym, oraz nie kwestionowania zastosowanych wyzszych stawek, wskazanych
przez powoda na doreczanych pozwanemu fakturach VAT, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powdd kazdorazowo
otrzymywal pisemne informacje o zmianie stawek oraz wyciagi z taryfy uwzgledniajace nowe stawki. Pozwany nie
reklamowal stawek wskazywanych na fakturach dostarczanych przez powoda, nie wypowiedzial umowy, ani nie
zmienil sprzedawcy energii, a tym samym zaakceptowal przedmiotowe stawki.

Zgodnie z § 11 ust. 3 zmiana Zalacznika Nr 1 do umowy nie wymagata aneksowania umowy, gdyz odpowiednie zmiany
jej postanowien nastepowaly po uprzednim pisemnym powiadomieniu odbiorcy przez dostawce, co jak wskazano
wyzej mialo miejsce. Wbhrew stanowisku pozwanego, powyzsze zmiany cen lub stawek nie wymagaly pisemnej zmiany
umowy w trybie ogélnego postanowienia § 11 ust. 6 umowy, albowiem przedmiotowa sytuacje, jako wyjatek od zasady
ogoblnej, regulowal odmiennie § 11 ust. 3 umowy.

Pozwany wykazal, ze faktury VAT o nr (...) zostaly wystawione w oparciu o stawki wynikajgce z aktualnej taryfy,
pozwany za$ dokonal jedynie czeSciowej zaplaty wskazanych w w/w fakturach nalezno$ci.

Dokonujac zaptaty pozwany wskazywal w tytulach przelewdw kilka numeréw faktur, jednakze kwoty przelewow byly
nizsze niz sumy nalezno$ci z faktur wskazanych w tytulach przelewow, tym samym powdd, zgodnie z art. 451 k.c.,
byl uprawniony do zaliczenia dokonanych wplat w pierwszej kolejnos$ci na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. W
konsekwencji, z faktury VAT o nr (...) pozostala do zaplaty kwota 1.165,04 zl, za$ z faktury VAT o nr (...) kwota 4.112,68
z}, tj. facznie 5.277,72 zl, ktérg do kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz: ,,Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku obok kwoty roszczenia gléwnego zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 5.277,72 zl, liczone zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty
1.165,04 z} od dnia 14 stycznia 2012 r. oraz od kwoty 4.112,68 zl liczone od dnia 28 stycznia 2012 r., albowiem powyzsze



nalezno$ci, zgodnie z umowa platne w terminie 14 dni od wystawienia faktur VAT, staly sie wymagalne odpowiednio
z dniem 15 grudnia 2011 1. i z dniem 15 stycznia 2012 1.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Na niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda (art. 98 § 3 k.p.c.), skladaly sie:
- kwota 250,00 zl tytulem uiszczonej optaty sadowej od pozwu;

- kwota 1.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci wynagrodzenia adwokata w stawce
minimalnej za prowadzenie niniejszej sprawy, okre$lonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461);

- kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

tj. lacznie 1.467,00 z1, ktora to kwote Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od przegrywajacego niniejsza sprawe
w caloéci pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



