Sygn. akt XV GC 3244/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 2 sierpnia 2013r. L. C. i G. C. wystapili przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. (dalej
takze: (...)) ozaplate kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze nieruchomos$¢ bedaca wlasnoécia powodéw i znajdujaca sie w P. przy ul. (...)
zostala objeta (...) Ograniczonego (...) (dalej takze : (...) z 2011r.) utworzonym uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...)
nr 76/11 z dn. 20 czerwca 2011r. (zmienionej nastepnie uchwala nr 153/11). W zwigzku z tym, ze oddzialywanie
akustyczne wykracza poza teren lotniska i oddzialuje na tereny polozone w (...) bez mozliwoéci ich wyciszenia
lub osloniecia wywoluje szkody w majatku powodéw. Zwlaszcza w sytuacji rozbudowy lotniska i wzrostem liczby
operacji lotniczych. Podstawa dochodzenia roszczenia jest w tej sytuacji art. 129 ust. 2 i 4 ustawy z dn. 277 kwietnia
2011r. Prawo o ochronie Srodowiska (dalej takze: (...)). Na kwote odszkodowania skladaja sie suma 3.000 zi
tytulem kosztéw niezbednych do poniesienia w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz suma 7.100 zl tytulem szkody polegajacej na spadku wartoéci
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w zwiazku z utworzeniem (...).

W odpowiedzi na pozew z dn. 12 listopada 2013r. (k.132) (...) wniosly o oddalenie powodztwa w catoSci.
Strona pozwana podniosla, ze podstawg jej stanowiska jest :

1. Uplyw 2 — letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 (...), albowiem sporna
nieruchomo$¢ zostala objeta (...) na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dn. 7 sierpnia 2007r. (dalej
takze: (...) z 2007r.), ktore weszlo w zycie w dniu 24 sierpnia 2007r. Nieruchomos¢ zostala wowczas objeta strefg
M w ww. (...), ktéra co do zasady odpowiada pod wzgledem swoich ograniczen strefom Z1i (...) z 2011r. Obecnie
natomiast nieruchomos$¢ znajduje sie poza strefami Z1i (...) z 2011r. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, objecie
spornej nieruchomos$ci (...) z 2011r. nie spowodowalo powstania nowych ograniczen uzasadniajacych roszczenie
odszkodowawcze i tym samym niezasadne jest liczenie terminu zawitego od daty wejScia w zycie aktu prawa
miejscowego uchwalajacego nowy (...).

2. Nie wykazania sposobu konkretnego ograniczenia na nieruchomosci ograniczajacego mozliwo$¢ korzystania z niej
i dochodzenia odszkodowania,

3. Nie wykazania ze w budynku jest niewystarczajacy klimat akustyczny,
4. Nie przekroczenia norm halasu na nieruchomoéci i powstania szkody z tej przyczyny,
5. Braku spadku wartosci nieruchomosci w zwiazku z objeciem spornej nieruchomosci (...) z 2011r.

W replice z dn. 19 listopada 2013r. (k.135) pelnomocnik powodéw podtrzymat dotychczasowe zadanie w szczegdlnoSci
stwierdzajac, iz uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) ustanawiajaca nowy (...) wprowadzila nowe ograniczenia
zwlaszcza w zakresie w jakim pozbawila powoddw uprawnien wynikajacych z opisanych w §4 ust. 2 rozporzadzenia
Wojewody (...) z dn. 7 sierpnia 2007r. tj. w zakresie w jakim w strefie M mozna bylo zmieni¢ spos6b uzytkowania
budynkow w catosSci lub w czeSci oraz braku nalozenia obowigzku rewitalizacji akustycznej nieruchomo$ci natozonego
na pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie L. C. i G. C. sa wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej P. przy ul. (...) od dnia 21 listopada 2003r.
do chwili obecne;j.



Rozporzadzeniem nr 50 z dn. 7 sierpnia 2007r. Wojewoda (...) ustanowil (...) Ograniczonego (...).
Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia 2007r.
Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w strefie M ww. (...).

Uchwala nr 76/11 z dn. 20 czerwca 2011r. Sejmiku Wojewddztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nieruchomoé¢ powod6w znalazla sie w (...), lecz poza strefami Z1i Z2.

Uchwatla weszla w zZycie w dn. 3 sierpnia 2011r.

(okolicznos$é bezsporna, wydruk z ksiegi wieczystej k. 12-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powodowie wywodzili swoje zadanie z tresci art. 129 i art. 136 ustawy (...).

Zgodnie z tym przepisem w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomodci (art. 129 ust.
2 ustawy (...)). W razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie (art. 136 ust. 3 ustawy (...)).

Z roszczeniem, o ktorym mowa, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy (...)).

Dla zachowania zatem prawa do roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek z ww.
przepisu tj.

1. wystgpienie w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego ustanawiajacego

(),

2. dany akt prawa miejscowego lub rozporzadzenie musi powodowaé ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoséci,

Nie ulega watpliwosci dla sadu, ze dwuletni termin z art. 129 ust. 4 (...) jest terminem zawitym.

W tym zakresie sad w pelni podziela poglady orzecznictwa wyrazone w wyroku SN z dn. 21 sierpnia 2013r. sygn. I CSK
578/12, LEX nr 1389001, wyrok SA w Lodzi z dn. 26 lutego 2013r., sygn. I ACa 1366/12 , publik. LEX nr 1312016, wyrok
SA w Poznaniu z dn. 17 stycznia 2013r., sygn. I ACa 1104/12, publik. LEX nr 1271919, wyrok SN z dn. 29 listopada
2012r., sygn. II CSK, publik LEX nr 1294477,wyrok SA w Warszawie z dn. 6 lipca 2011r., sygn. VI ACa 14/11, publik.
LEX nr 852391. Wlasciciel nieruchomosci musi zatem wystapi¢ z zadaniem w oznaczonym czasie, przy czym moze
to by¢ zaré6wno zgdanie skierowane bezpos$rednio do podmiotu zobowigzanego lub wystapienie z zadaniem do sadu.
Zachowanie tego terminu powoduje, iz zaczyna od tej pory biec termin przedawnienia roszczenia.

Natomiast nie zachowanie terminu powoduje, ze poszkodowany nie moze juz wystagpi¢ z roszczeniami
odszkodowawczymi na podstawie ww. przepisu.

Akty prawa miejscowego lub rozporzadzenie musza objaé¢ dana nieruchomo$¢ ograniczeniem w sposobie korzystania
Z niej.



Nie budzi watpliwosci sytuacja kiedy ww. przepisy obejmuja dana nieruchomo$¢ po raz pierwszy ograniczeniami w
sposobie korzystania z niej. Wowczas spelniona jest kolejna z podstawowych przestanek do zZadania odszkodowania.

WatpliwoS$ci natomiast powstajg w sytuacji, kiedy na danym terenie obowiazywal juz przepis ograniczajacy sposob
korzystania i nastepnie ustanowiono nowy przepis, ktéry swoja norma obejmuje w dalszym ciggu sporny obiekt.

Mozemy rozr6zni¢ w tej mierze trzy sytuacje: kiedy przepis zwieksza dotychczasowe ograniczenia, kiedy utrzymuje
dotychczasowe ograniczenia oraz kiedy zmniejsza dotychczasowe ograniczenia.

W ocenie sgdu w dwoch ostatnich wariantach wlaéciciel nieruchomos$ci nie nabywa prawa do odszkodowania,
albowiem wobec cigglosci aktéw ograniczajacych prawo wlasciciela jego status nie ulega zmianie, a przepis méwi o

objeciu obiektu ograniczeniami wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego takie ograniczenie.

W zwigzku z tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.§. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejéciem w zycie
aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w
sposob zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu
nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci (zob. wyrok Sn z dn. 12 kwietnia 2013r. , sygn. akt IV CSK 608/12, publik. LEX nr 1347892, wyrok SN
z dn. 27 czerwca 2013r., sygn. IV CSK 28/12, publik. LEX nr 1228596).

Majac na uwadze powyzsze tylko akt prawa miejscowego (lub rozporzadzenie) wprowadzajacy dodatkowe
ograniczenia w stosunku do przepisow dotychczasowych otwiera nowy termin do zgloszenia roszczenia
odszkodowawczego.

Ostatnim badanym elementem jest ustalenie, czy ograniczenie o ktérym wyzej mowa, dotyczy spornej nieruchomosci.
W ocenie sadu nie mozna bowiem uznaé, ze wprowadzenie ograniczenia w ogble powoduje zaistnienie roszczenia.
Musi to by¢ ograniczenie ktore swoimi skutkami dotyka konkretnego obiektu.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.$., przewidziano bowiem nie za samo ograniczenie
i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany
dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen
w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie sluzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomoéci lub tez
przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktoére zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy) — zob.
wyrok SN z dn. 27 czerwca 2013r., sygn. IV CSK 28/12, publik. LEX nr 1228596.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nalezalo ustali¢, czy powodowie winni byli
zglosi¢ swoje roszczenie w okresie od dn. 24 sierpnia 2007 r. do dn. 23 sierpnia 2009r. czy tez mogli je zglosi¢ w
terminie do dnia 3 sierpnia 2011r. do dnia 2 sierpnia 2013r.

Po pierwsze, bezsporne jest ze nieruchomo$¢ powodéw byta objeta (...) dla (...) im. (...) w W. zar6wno w 2007r jak
i (...) z 2011r.

W ocenie sadu, w zwigzku z utworzeniem (...) w 2007r. i objeciem przez niego nieruchomosci powodéw swoim
zakresem oddzialywania, pierwszy termin nalezalo liczy¢ od dnia 24 sierpnia 2007r. W zwiazku z tym, ze wowczas po



raz pierwszy nieruchomo$¢ znalazla sie w granicach (...) to nie budzi watpliwos$ci okoliczno$¢ , iz w tym momencie w
ogoble otworzylo im sie prawo do dochodzenia roszczen z art. 129 ust. 2 (...).

W ramach powyzszego nalezalo takze ustali¢, czy rozporzadzenie nr 50 obowigzywalo przez caly czas tj. od 24 sierpnia
2007r. do dnia ogloszenia uchwaly nr 76/11. Kwestia ta pojawila sie w zwiazku ze zmiang przepisow art. 135 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

~Przepis ten, zawierajacy upowaznienie do ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania, zostal zmieniony
przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.). W wyniku tej zmiany kompetencje do
wydawania aktow w tym zakresie przeszly z dniem 1 stycznia 2008 r. z wojewoddéw na sejmiki wojewddztw, ktore miaty
je wydawaé w formie uchwatly. O dalszym obowiazywaniu dotychczasowych rozporzadzen wojewod6w rozstrzygal art.
47 ust. 2 ustawy zmieniajacej, stanowiac o utrzymaniu ich w mocy do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujgce zadania i kompetencje. Jednakze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 nie utracilo mocy
obowiazujacej takze po kolejnej zmianie art. 135 ust. 2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. W jej nastepstwie
nie doszlo do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie
ulegly zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawartg w tym
przepisie regula walidacyjng, ktora na podstawie § 147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktow
prawa miejscowego, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob,
Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczace tredci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 Pr.o.S.
Mimo nowelizacji Prawa o ochronie §rodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r. nie utracito wiec mocy obowiazujacej” (por. wyrok SN z dn. 25 maja 2012r., sygn. I CSK 509/11,
publik OSNC 2013/2/26, M.Prawn. 2013/4/204-206, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 31
sierpnia 2009 ., (...) SA/Wa (...), niepubl.).

Majac na uwadze powyzsza analize, Sad doszedl do przekonania, ze rozporzadzenie nr 50 obowigzywalo do dnia
wejScia w zycie uchwaly nr 76/11. Powodowie w powyzszym okresie nie wystapili do pozwanego z zadaniami
odszkodowawczymi w zwigzku z tym nalezalo uznac, ze powyzszy termin im uplynal.

Kolejnym elementem wymagajacym oceny bylo ustalenie, czy uchwala nr 76/11 otworzyla im nowy termin do
wniesienia roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem nowych ograniczen w stosunku
do dotychczasowych

Bezsporne jest, izw (...) z 2007r. obiekt powodéw znajdowat sie w strefie M.

Zgodnie z §4 rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dn. 7 sierpnia 2007r. w obszarze ograniczonego uzytkowania
zabraniano:

1) Przeznaczenia nowych terenow pod szpitale, domy opieki spolecznej oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,

2) Zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust.2,

3) (...) nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,
a w strefie M takze budynkow mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.



W strefie M dopuszczano zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom na warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (84 ust. 2 ww. rozporzadzenia nr 50).

Z kolei §5 wprowadzal wymagania techniczne dotyczace budynkéw w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego.

Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) takze ustanowita (...) w ramach, ktérego znalazla sie nieruchomo$c¢
powodow.

Sporna nieruchomo$¢ znalazla sie jednak poza strefami Z1 i Z2, natomiast zdaniem sadu po dokonaniu analizy tresci
obu ww. aktow, te wlasnie strefy odpowiadaja swoimi ograniczeniami strefie M dla nieruchomosci przy ul. (...) w P.,
pomimo nieco odmiennej terminologii.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono bowiem nastepujace ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow (85 uchwaly):

1) w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitale i domy opieki spoleczne;j,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo- uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a) zakazuje sie przeznaczania terenow pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali
i doméw opieki spoleczne;j.

W ocenie sadu nie powstaly zatem dla nieruchomos$ci powodéw zadne nowe ograniczenia. Co wiecej, z o§wiadczenia
pelnomocnika powodéw na rozprawie wynika rowniez powyzsza okolicznos¢é.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie sadu akt prawa miejscowego z dn. 20 czerwca 2011r. nie wprowadzil
nowych ograniczen do sposobu korzystania przez powoddéw z ich nieruchomosci, w zwigzku z czym nie zachodzila
przeslanka z art. 129 ust. 21 4 (...) do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie ww. uchwaly.



Natomiast termin zawity do zadania odszkodowania wynikajacy z rozporzadzenia nr 50 uplynal w 2009r. Na tej
podstawie zZadanie réwniez bylo niezasadne.

Zdaniem sadu nie zachodzila réwniez w niniejszej sprawie podstawa do zastosowania art. 5 ke, poniewaz z
okoliczno$ci sprawy nie wynika aby strona pozwana swoimi razacymi zachowaniami wprowadzala powodéw w blad
uniemozliwiajac im wystapienie do (...) z zadaniem. Okolicznosci, ze istnialy watpliwoSci co do obowiazywania
rozporzadzenia nr 50, z uwagi na odmienng interpretacje przepiséw przez Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
powszechne ( np. Sad Apelacyjny w Warszawie) nie moga stanowié zarzutu, albowiem byla to wykladnia przepiséw
prawa dokonana przez sady, na ktéra kazdy mogt sie powola¢, a wiec i pozwane przedsiebiorstwo. Nie mozna
natomiast zarzuca¢ pozwanemu zlej woli tj. iz swoim zachowaniem wprowadzal powodéw w blad w tym zakresie tylko
z uwagi na powolywanie sie na orzecznictwo sadéw powszechnych i administracyjnych. Powodowie mogli dokonaé
odmiennej wykladni przepisow lub uwazaé, ze takie postepowanie pozwanego nie wykluczalo mozliwoéci zgloszenia
zadania przez powodow do samych (...).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 kpc.



