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UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 26 sierpnia 2014 roku

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2013 r. pow6d F. Lay (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniost
o zasadznie na jej rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwoty 3. 693,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1 832, 62 zl od daty 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 555, 62 zl od daty 4.08.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1304,96 zt od daty 7. 08.2012 r. do dnia zaplaty,
oraz o zwrot kosztéw procesu.

Zadanie swe powod uzasadnial tym, ze pozwny dokonat zakupu towaréw na dowod czego zostaly wystawione faktury.
Pomimo uplywu terminu do zaplaty okre$lonego w fakturach, pozwany nie uregulowl naleznosci z nich wynikajacych.
W zwazku z czym powod pismem z dnia 11 marca 2011 wezwal powoda do zaplaty wspomnianych faktur, czego jednak
pozwany nie uczynil.

Nakazem zaplaty z dni 25 maja 2013 r. sygn. akt. VI Nc-e 613669/13 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zadang w pozwwie. W dniu 19 czerwca 2013
roku pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wsakzujac w pierwszej kolejnosci, iz kwota wynikajaca z jego
zobowigzania wzgledem powoda jest inna niz ten ostatni ja wskazal a mianowicie wynosi 3 137, 58 zl. Pozwany podal
takze, ze w dniu 14 lutego 2013 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloé¢ w Sadzie Rejonowym dla Warszawy P., ktory
zostal oddalony z powodu braku §rodkéw potrzebnych do przeprowadzenia procedury upadlosciowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawowym i niezbednym wymaganiem wystepowania w procesie w charakterze strony jest zdolno$¢ sadowa. W
my$l art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona. Ponadto,
zgodnie z art. 12 k.s.h, “spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z chwila wpisu do rejestru uzyskuje osobowosc
prawng”. Z kolei art. 272 ksh stanowi iz, “rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg
wykreSlenia spolki z rejestru.”

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem konsekwencja ujawnienia w postepowaniu trwalej utraty zdolno$ci sagdowe;j
strony pozwanej jest niedopuszczalno§¢ wyrokowania w sprawie, tym samym nastepcza utrata zdolnoéci sadowe;j
strony pozwanej uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia
6 grudnia 2006 r., III PK 40/05, LEX Nr 577852). Przepis ten przewiduje umorzenie postepowania, jezeli
wydanie wyroku "stalo sie zbedne lub niedopuszczalne". Chodzi zatem o przypadki, w ktérych przyczyna umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nie istniala w dacie wytoczenia powddztwa, lecz zaistniala dopiero po
tej chwili. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z 2006 r. bylo zbiezne z przywolywanym
w orzecznictwie sadowym stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r.,
V CKN 1100/00, LEX Nr 54146. We wskazanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy ponadto argumentowal w kontekscie
rozpatrywanej sprawy, ze bezsukcesyjna utrata zdolnoSci sadowej powoda wywoluje potrzebe umorzenia calego
postepowania.

Brak zdolno$ci sadowej stanowi przeszkode procesowa, ktora sad ma obowiazek wzia¢ pod rozwage z urzedu, w
kazdym stanie sprawy (art. 202 KPC).



Z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz pozwany zostal wykres§lony z dniem 20 lutego 2014 roku, a wpis ten
uprawomocnil sie z dniem 06 marca 2014 roku. Zatem z tg piewrsza data nastapila utrata zdolno$ci sadowej
przez strone pozwang. Oznacza to, ze po wytoczeniu powodztwa, w trakcie trwania postepowania pozwany utracil
niezbedny atrybut do wystepowania w procesie. Sad powzial te informacje z urzedu, na etapie badania prawdilowoéci
zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym byto umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
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ZARZADZENIE

Odpis postanowiena wraz z uzasadnieniem prosze doreézy¢ pelnomocnikowi powoda.



