UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) (k. 2 i nast.) powéd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. wystapil przeciwko pozwanej M. B. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Ksiegarnia (...) z roszczeniem o zaplate przez pozwana na rzecz powoda kwoty
921,14 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 351,33 zl od dnia 13 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 569,81 zl od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 180,00 zl i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz sprzedal pozwanej ksiazki, za ktére pozwana nie zaplacita
umowionej ceny, pomimo wielokrotnych wezwan kierowanych przez powoda do pozwanej.

Nakazem zaplaty z dnia 16 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XV GNc 4699/13, Sad
nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu (k. 21).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 8 sierpnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) (k. 26 i
nast.) pozwana M. B. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w caloéci, oraz zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz powddztwo jest przedwczesne, albowiem wylaczna przyczyng
powstania zadluzenia byl spadek popytu na oferowane przez pozwana towary, ponadto pozwana w dniu 8 sierpnia
2013 r. zaplacila powodowi kwote 351,33 zl, o§wiadczajac, iz pozostala kwote wraz z odsetkami uiSci do dnia 30
wrze$nia 2013 T.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 38 i nast.) powod potwierdzil fakt zaplaty przez powodke kwoty 351,33
z} w dniu 8 sierpnia 2013 r., wnoszac o umorzenie postepowania w powyzszym zakresie i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda pozostalej kwoty 569,81 z} wraz z dochodzonymi odsetkami, odsetek ustawowych od kwoty 351,33 z}
liczonych od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2013 r., oraz kosztow procesu. Powdd cofnal zgloszone w
pozwie wnioski dowodowe w zakresie przestuchania §wiadkow i stron, z uwagi na nie kwestionowanie przez pozwana
zasadno$ci zadania pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. sprzedal M. B. ksiazki, zgodnie ze zlozonymi przez
kupujaca zamoéwieniami z dnia 28 sierpnia 2012 r. i z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Towar zostal odebrany przez kupujaca
w dniach 30 sierpnia 2012 r. i 10 wrze$nia 2012 r. Sprzedajacy wystawil nabywcy faktury VAT:

-nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r. na kwote 351,33 zl brutto w terminem zaplaty do dnia 12 wrzeénia 2012 r.;

-nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2012 r. na kwote 569,81 zt brutto w terminem zaplaty do dnia 21 wrzesnia 2012 r.
(bezsporne, ponadto: wydruk wiadomosci e-mail — k. 12; faktury VAT — k. 13-14; poswiadczone za
zgodnosé kserokopie potwierdzen odbioru towaru — k. 15).

Kupujacy nie zaplacil sprzedawcy ceny towaru, pomimo uplywu terminéw zaplaty, présb o zaplate wysylanych droga
e-mailowa, oraz wystosowanego pisemnego wezwania do zaplaty (bezsporne, ponadto: wydruk wiadomosci e-
mail — k. 16-17; poswiadczona za zgodnosé kserokopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 18-19).



W dniu 8 sierpnia 2013 r. M. B. zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 351,33 zl z tytulu faktury VAT nr (...) (bezsporne,
ponadto: kserokopia potwierdzenia przelewu — k. 30).

Sad ustalil powyzszy, bezsporny miedzy stronami stan faktyczny, na podstawie zebranych w sprawie dokumentow,
wydrukow, kserokopii dokumentéw oraz po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentéw, ktérym
dal wiare w pelni wobec nie kwestionowania ich prawdziwo$ci przez strony i braku podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwosci przez Sad z urzedu. Powyzsze dowody potwierdzaly tre$é¢ o$wiadczen stron zlozonych w pismach
procesowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. przeciwko pozwanej M. B. w ksztalcie
po cze$ciowym cofnieciu oraz modyfikacji zadania pozwu bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, tj. fakt sprzedazy przez powoda towaru zamdéwionego przez pozwana i jego wydania
pozwanej, warunki umoéw sprzedazy, w tym wysoko$¢ cen i terminy zaplaty, oraz brak zaplaty ceny przez pozwana,
byl bezsporny pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c.: ,,Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic”.

Art. 535 k.c. stanowi, iz: ,,Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene”.

Twierdzenia pozwanej o przedwczesnosci powodztwa byly bezzasadne, albowiem w dacie wytoczenia powodztwa
dochodzone przez powoda roszczenia byly wymagalne.

Powdd sprzedal pozwanej towar, pozwana za$ nie zaplacila powodowi ustalonej na kwote laczng 921,14 zt ceny
sprzedazy w zakreSlonych terminach. Cze$ciowa splata zadluzenia w kwocie 351,33 zl nastgpita dopiero po wytoczeniu
powddztwa, tym samym do zaplaty pozostala kwota 569,81 zl, ktéra Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda, albowiem wbrew o$§wiadczeniu zlozonemu w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie
uregulowala w powyzszym zakresie swego zadluzenia wobec powoda.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz: ,,Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku obok kwoty roszczenia gléwnego zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 569,81 zl, liczone zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 22 wrze$nia
2012 1., tj. od dnia nastepnego po wskazanym na fakturze VAT nr (...) terminie zaplaty, do dnia zaplaty, oraz odsetki
ustawowe od zaplaconej z opdznieniem kwoty 351,33 zl, liczone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 13 wrzesnia 2012
r., fj. od dnia nastepnego po wskazanym na fakturze VAT nr (...) terminie zaplaty, dnia 8 sierpnia 2013 r., tj. do dnia
faktycznej zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w sprawie zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c., z uwagi na
cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda w zwigzku z dokonana przez pozwana w toku procesu zaplata kwoty 351,33
z}, orzekajac jak w punkcie II sentencji wyroku.



Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie:

- kwota 21,20 z} tytutem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w zakresie, w jakim oplata nie podlegala zwrotowi przez
Sad;

- kwota 180,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego w
stawce minimalnej za prowadzenie niniejszej sprawy, okre§lonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013,
poz. 490),;

- kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
tj. lacznie 218,20 zl.

Na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 218,20 z}
tytulem zwrotu calo$ci wskazanych wyzej kosztow procesu, gdyz czeSciowe cofniecie pozwu nastgpito w zwiazku z
zaspokojeniem przez pozwang czesci roszczenia w toku procesu, tym samym to pozwana jest strong przegrywajaca
niniejsza sprawe w calosci.

Z uwagi na cofniecie pozwu w czeSci, Sad w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 504 ze zm.) z urzedu
zwrocil powodowi kwote 8,80 zl, tj. polowe uiszczonej oplaty sadowej od cofnietej czeSci pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



