Sygn. akt: XV GC 2676/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2013 powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniobst o
zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 1.175,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2012 roku oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powoda reprezentowal radca prawny.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 16 kwietnia 2012 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...) onrrej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany R. K. zawarl z powodowa sp6tka umowe najmu
pojazdu zastepczego, akceptujgc uprzednio aktualne stawki najmu stosowane przez powoda, zgodnie z obowigzujacym
cennikiem. Wraz z zawarciem umowy najmu poszkodowany zawarl réwniez z powodem umowe cesji wierzytelnosci
w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a zatem nie zostat bezpos$rednio obcigzony oplatami
z tytulu najmu tegoz pojazdu. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, stwierdzono wystgpienie szkody caltkowitej. Powod
wydal poszkodowanemu pojazd zastepczy w dniu 16 kwietnia 2012 roku, na okres od dnia wydania pojazdu do dnia 4
maja 2012 roku, a zatem lacznie na 18 dni. Do dnia ustania stosunku najmu poszkodowany nie otrzymal od pozwanego
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej. W dniu 14 maja 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przez okres 18 dni, za$ pismem z dnia 15 maja 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty wskazanej w fakturze w terminie 30 dni od daty doreczenia mu pisma. Do dnia wniesienia pozwu pozwany
uregulowatl kwote 2351,71 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac tym samym swoja
odpowiedzialno$¢.

W dniu 22 lutego 2013 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. XV Wydziale
Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XV GNc 981/13.

W dniu 28 marca 2013 roku pozwany, reprezentowany réwniez przez radce prawnego, wniost sprzeciw od caloSci
nakazu zaplaty i zazadal oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztoéw procesu. W zwigzku z
powyzszym, nakaz zaplaty w calo$ci utracil moc na podstawie art. 505 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz kwestionuje w calo$ci stanowisko powoda. Pozwany potwierdzil
okoliczno$ci zdarzenia, jak rowniez przyznat fakt dokonania cesji wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
zakwestionowal jednak czas trwania najmu pojazdu wskazany w pozwie. Pozwany podniosl, iz kwota wyplaconego
przez niego na rzecz powodowej spdlki odszkodowania, tj. 2.351,71 zlotych, wynika z uznania kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na czas technologicznego przestoju pojazdu uszkodzonego oraz czas organizacyjny, ktory okre$lono
lacznie na 12 dni. Czas najmu obliczono dodajac do siebie okres od zgloszenia szkody pozwanemu do dokonania
ogledzin uszkodzonego pojazdu (5 dni) oraz okres na zagospodarowanie pozostalosci pojazdu (7 dni). Pozwany
podniost rowniez, iz roszczenie powoda jest niezasadne w zakresie podatku VAT. Powdd nabyt bowiem wierzytelnoéc
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym jest uprawniony do odliczenia tego podatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. K.. Sprawca kolizji byl kierowca pojazdu ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwanego (okoliczno$é bezsporna).

Po zgloszeniu szkody pozwanemu oraz dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu stwierdzono, iz nie jest optacalna
jego naprawa i zaistniala szkode okreslono jako tzw. szkode catkowita (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 16 kwietnia 2012 roku poszkodowany zawarl z powodem reprezentowanym przez A. S. umowe najmu
samochodu zastepczego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily, ze wysoko$¢ czynszu najmu
zostanie ustalona na podstawie cennika (...) ( (...)). Nalezno$¢ do zaplaty za faktyczny okres korzystania z pojazdu



miala zostaé ustalona w dniu zwrotu pojazdu przez najemce (umowa najmu — k. 12-15, pelnomocnictwo dla A. S. —
k. 21, cennik (...) k. 37).

Najem pojazdu zastepczego trwal od 16 kwietnia 2012 roku do 4 maja 2012 roku ( (...) k. 18).

Roéwniez w dniu 16 kwietnia 2012 roku poszkodowany scedowal na powoda prawo do zadania odszkodowania w
zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego wobec pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w
zwiazku z czym nie byla zobowigzana do dokonania faktycznej zaplaty nalezno$ci z tytulu czynszu najmu powodowi
(umowa cesji — k. 16, pelnomocnictwo dla A. S. — k. 21).

W dniu 14 maja 2012 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) za najem przez 18 dni na kwote 2.867,94 zl netto, tj.
3.527,57 zl brutto, z zastosowaniem stawki 159,33 zl netto za dobe najmu (faktura VAT - k. 25).

Powdd pismem z dnia 15 maja 2012 roku wezwal pozwanego, jako cesjonariusz, do zaptaty kwoty 3.527,57 zZt w terminie
30 dni od dnia doreczenia mu pisma (pismo powoda — k. 26-29).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.351,71 z} (okoliczno$c
bezsporna).

Pozwany pomimo ponownego wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi pozostalej czesci odszkodowania (pismo
powoda — k. 30-33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron oraz w oparciu o dokumenty
dolgczone do akt sprawy.

Oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z akt szkody na okolicznosé ustalenia niezbednego i
usprawiedliwionego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego, bowiem okoliczno$ci majace podlega¢ udowodnieniu
zgodnie z wnioskiem nie maja zadnego zwiazku z niniejsza sprawa. Nie ma mozliwo$ci ustalenia niezbednego czasu
naprawy pojazdu, co do ktérego stwierdzono szkode catkowita, gdyz pojazd taki nie podlega naprawie. Czas najmu
pojazdu zastepczego uzasadniony jest natomiast do momentu wyplaty odszkodowania poszkodowanemu — prawo
najmu przystuguje poszkodowanemu do dnia otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela. Nie mozna wiec w takiej
sytuacji moéwié o nieuzasadnionym czasie najmu skoro w istocie jest on w duzej mierze uzalezniony od dzialania po
stronie ubezpieczyciela.

Oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ czasu niezbednego
do naprawienia samochodu, z przyczyn jak powyzej.

Oddalono wniosek powoda o przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonkéw jej zarzadu w osobie P. S. oraz M.
M. na okolicznoéci dotyczgce kolizji z dnia 16 kwietnia 2012 roku. W mys$l art. 299 k.p.c., sad dla wyjaénienia faktow
moze dopusci¢ dowodd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem z uwagi na brak niewyjasnionych faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, wniosek powoda o przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonkéw jej zarzadu nalezalo
oddalié. Nadto ze wzgledu na charakter i specyfike dziatalnoSci prowadzonej przez pozwanego trudno oczekiwaé, by
czlonkowie zarzadu zakladu ubezpieczen posiadali wiedze na temat okolicznoS$ci zwigzanych z likwidacja konkretnej
szkody. Taka wiedze mogly mie¢ co najwyzej osoby zajmujace sie w przedsiebiorstwie pozwanego przyznawaniem i
wyplata odszkodowan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwany podnosil, iz poszkodowany zbyt dlugo korzystal z samochodu zastepczego, bo przez 18 dni, podczas gdy
czas najmu pojazdu zastepczego winien byt wynosi¢ maksimum 12 dni, przy przyjeciu 5 dni pomiedzy zgloszeniem



szkody a dokonaniem ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci uszkodzonego pojazdu. Powyzszy
argument jest w ocenie Sadu niezasadny. Tak, jak nie trzeba wykazywaé potrzeby naprawienia uszkodzonego
samochodu czy nabycia nowego w miejsce doszczetnie zniszczonego — w tym konieczno$ci postugiwania sie nim,
tak i nie jest konieczne wykazywanie potrzeby wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy, albo na czas od
uszkodzenia samochodu do zaplaty odszkodowania w przypadku likwidacji szkody metoda tzw. szkody calkowitej,
to jest wyplacenia roznicy w warto$ci pomiedzy samochodem sprzed uszkodzenia, a warto$cia jego pozostaloéci —
poszkodowany ma prawo zada¢ od sprawcy szkody uzupelnienia sktadnikéw jego majatku juz od chwili spowodowania
szkody do momentu uzyskania odszkodowania — w tym przypadku do momentu uzyskania pieniedzy. To zaniechanie
pozwanego w wyplaceniu odszkodowania przed 4 maja 2012 roku spowodowalo, ze do tego dnia poszkodowany
korzystal z samochodu zastepczego. Poszkodowany ma prawo do samochodu zastepczego nie przez czas okre$lony
hipotetycznie jako konieczny dla naprawy, albo jako czas ,wyliczony” przez pozwanego jako wystarczajacy np. do
zbycia starego zniszczonego samochodu, a przez czas faktycznego pozbawienia go mozliwos$ci korzystania ze sktadnika
uszkodzonego.

Zgodnie z art. 361 §1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu
uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynajac¢ pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku
przyczynowym z kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalno$ci, lub cel, dla ktorego poszkodowany
wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 §1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli
wiec poszkodowany poniost (albo bedzie zobowigzany w przyszloSci ponie$¢) w zwiazku z tym koszty na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow zdarzenia podlegajacych wyré6wnaniu.

Roszczenie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, z zachowaniem zasady adekwatno$ci oraz zasady
pelnego odszkodowania zostato wykazane w sposéb wystarczajacy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego, ze odszkodowanie nie powinno obejmowac kwoty podatku VAT. W
zakresie mozliwo$ci dochodzenia przez powoda odszkodowania w kwocie brutto, tutejszy Sad podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 14 wrzeénia 2006 roku, (III CZP 65/06, OSNC 2007/6/83),
zgodnie z ktérym dokonanie przelewu wierzytelnoSci o naprawienie szkody powstatej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego, przystugujacej wobec osoby objetej obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towaréow i
ushlug, na rzecz takiego podatnika, nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Tym samym, skoro
poszkodowany byl uprawniony do odszkodowania w kwocie brutto, pow6d jako cesjonariusz uprawniony jest do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania w takiej samej wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy nabyl wierzytelno$c
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Cesja wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu nie moze
bowiem wplywaé na jej zakres, powodujac jej ograniczenie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, Ze pozwany przyznal odszkodowanie decyzja z dnia 30 sierpnia
2012 roku, zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 pazdziernika 2012 r. uznaé nalezalo za zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod
wygral sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 256 zl, sklada sie oplata od pozwu w kwocie



59 z} ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 180 zl
na podstawie § 6 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wraz z kwotg 17 zl kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



