Sygn. akt XV GC 2289/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2013 roku powdd (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniost o zasadzenie od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w S. kwoty
246 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod reprezentowany byl przez radce prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 12 czerwca 2012 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorego
wyniku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego.
Na skutek niemoznosci korzystania z uszkodzonego samochodu, poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu
od powoda pojazdu zastepczego, a wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztéw najmu przystugujaca mu wobec pozwanego
scedowal na powoda. Najem samochodu zastepczego trwat od 2 lipca 2012 roku do 3 lipca 2012 roku. Powdd nastepnie
wystawil fakture VAT za najem przez 1 dzien opiewajaca na kwote 375 zl netto, tj. 461,25 zt brutto. Pozwany zaplacit
jedynie czeé¢ zadanej kwoty, w wysokoSci 129 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 20 marca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt
XV 1846/13 referendarz sagdowy w tutejszym sadzie uwzglednil zadanie pozwu.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych — nakaz
zaplaty utracil moc zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. Pozwanego réwniez reprezentowat radca prawny.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz jest ubezpieczycielem sprawcy szkody, tytulem ktoérej wyplacil
powodowi kwote 129 zl. Pozwany zakwestionowal jednak stawke najmu wskazujgc, ze odbiega ona znaczgco od
stawek za najem samochodu klasy M. (...) w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Pozwany podniost roéwniez,
iz roszczenie powoda jest niezasadne w zakresie podatku VAT. Powdd nabyl bowiem wierzytelno$¢ w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym jest uprawniony do odliczenia tego podatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.. Sprawca kolizji byl kierowca pojazdu ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez pozwanego (zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym — k. 107).

W dniu 13 czerwca 2012 roku zgloszono szkode u pozwanego. Od 2 lipca 2012 roku pojazd poszkodowanego
pozostawal w warsztacie naprawczym, w ktérym byl naprawiany. Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala zakonczona
w dniu 13 lipca 2012 roku (arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 14, protokdt wydania pojazdu po naprawie — k. 82,
kalkulacja naprawy nr (...) — k. 84-86).

W dniu 2 lipca 2012 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily, ze wysoko§¢ czynszu najmu zostanie ustalona na podstawie
cennika Programu (...) Zastepcze, wedlug oplat dla danej grupy pojazdéw. Nalezno$¢ do zaplaty za faktyczny okres
korzystania z pojazdu miala zostaé ustalona w dniu zwrotu pojazdu przez najemce. Czynsz najmu wynikatl z cennika
powoda, stanowigcego zalacznik do umowy, ktéry zostal podpisany przez poszkodowanego (umowa najmu — k.
11-12, pelnomocnictwo dla J. M. — k. 15, pelnomocnictwo dla R. B. — k. 16, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
poszkodowanej spotki — k. 17-18, cennik (...) k. 19, oS§wiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 20). Najem pojazdu
zastepczego trwal od 2 lipca 2012 roku do 3 lipca 2012 roku ( (...) k. 21).



Rowniez w dniu 2 lipca 2012 roku poszkodowany scedowal na powoda prawo do zadania odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego wobec pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w zwiazku z
czym nie byl zobowigzany do dokonania faktycznej zaplaty naleznosci z tytulu czynszu najmu powodowi (umowa cesji
— k. 23, pelnomocnictwo dla J. M. — k. 15, pelnomocnictwo dla R. B. — k. 16, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
poszkodowanej spotki — k. 17-18).

W dniu 31 lipca 2012 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) za najem przez 1 dzien na kwote 375 zl netto, tj. 461,25
z} brutto, z zastosowaniem stawki 375 zl netto za dobe najmu (faktura VAT — k. 22).

Powod pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku wezwal pozwanego, jako cesjonariusz, do zaplaty kwoty 375 zt w terminie
30 dni od dnia doreczenia mu pisma (pismo powoda — k. 24-25). Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 13 sierpnia 2012 roku (potwierdzenie odbioru — k. 26).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 129 zt (decyzja pozwanego
— k. 27). Pozwany pomimo ponownego wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi pozostalej czesci odszkodowania
(pisma powoda — k. 28-30, pismo pozwanego — k. 76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy.

Oddalono wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej i zakladu naprawczego do przedlozenia dokumentow z akt
szkody i dotyczacych naprawy pojazdu. Dowdd ten zostal powolany na wypadek, gdyby strona pozwana kwestionowatla
zasadno$¢ czasu najmu pojazdu zastepczego. Strony nie byly w sporze co do uzasadnionego czasu naprawy, w zwigzku
z czym fakty te nie wymagaly dowodu (art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c.).

Oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
najmu wedtlug $rednich cen rynkowych w rejonie zamieszkania poszkodowanego. Wniosek ten nie byt powolany
na okoliczno$¢, ktorej ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). W ramach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory ruchem samochodu wyrzadzil drugiemu szkode, poszkodowany
nie ma obowigzku wyszukiwania ofert najtanszych, a stosowanie ,stawek $rednich” jest niemozliwe — sg to stawki
wyliczone arytmetycznie poprzez podzielenie sumy stawek czynszu wszystkich wypozyczalni na rynku przez ich licze,
nie ma zatem mozliwo$ci wynajecia samochodu po stawce Sredniej, a stawki stosowane przez powoda sa stawkami
rynkowymi, nie odbiegaja razaco od innych stawek.

Poszkodowany zawarl umowe najmu, uzgadniajac z powodem stawke czynszu najmu, to stanowi zatem szkode. Stawki
Srednie to stawki hipotetyczne, nie istniejace w konkretnym stosunku zobowiazaniowym — czy to kontraktowym z
umowy najmu, czy deliktowym — ze stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym, a sprawca szkody, za
ktérego z uwagi na umowe ubezpieczenia obowigzany jest placi¢ pozwany. Pozwanemu zgloszono szkode, mogl wiec
zaproponowac poszkodowanemu wynajecie samochodu zastepczego przez jakis podmiot za stawke niska, a nawet —
w razie takiej mozliwosci — przedstawic oferte uzyczenia mu samochodu zastepczego na okres potrzebny do likwidacji
szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do treéci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.



Z kolei w myél art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej, co do zasady, odpowiedzialno$ci. Pozwany w szczegblnosci nie
kwestionowal faktu zawarcia pomiedzy powodem a poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji wierzytelnosci, a
ich wazno$c i skuteczno$é nie budzita watpliwosci sadu. Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$é stawki czynszu
najmu uzgodnionej pomiedzy powodem a poszkodowanym.

Powyzszy argument pozwanego nie zastluguje jednak na uwzglednienie. Poszkodowany byl zobowiazany do zaplaty
kosztow najmu samochodu wedlug stawek uzgodnionych z powodem na podstawie przyjetego przez strony cennika,
a pozwany do zwrotu tego czynszu jako ubezpieczajacy sprawce szkody.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., z braku zastrzezen umownych lub szczegblnych przepiséw ustawy, szkoda winna byc
naprawiona w catoSci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie ma w polskim ustawodawstwie obowigzku
naprawiania szkody w sposob najtanszy, czy tez przy uwzglednieniu Sredniej stawki: szkoda ma zosta¢ naprawiona
przede wszystkim w sposéb zupelny. Nie oznacza to, rzecz jasna, dowolnosci przy wyborze cen albo stawek czynszu
najmu; chodzi raczej o wybor takiego sposobu naprawienia szkody, ktory zapewni naprawienie szkody za kwote nie
odbiegajaca w sposdb razacy od kwot rynkowych (analogicznie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 1998 roku,
I CKN 385/97 oraz w wyroku z 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. w OSN z 2003 roku, nr 5, poz.
64). Powod jest podmiotem wystepujacym na rynku ustug polegajacych na najmie poszkodowanym w kolizjach i
wypadkach samochodéw zastepczych na okres pozbawienia ich mozliwoéci korzystania z uszkodzonych samochodow,
tak wiec stosowane przez niego stawki czynszu najmu sa stawkami rynkowymi. Poszkodowany nie ma obowigzku, a
nawet uprawnienia do powiekszania szkody poprzez tracenie czasu i Srodkdw na wyszukiwanie tanszych samochodow
zastepczych — skoro pozwanego poinformowano o szkodzie, moglt w postepowaniu likwidacyjnym zaproponowa¢ inny
podmiot, ktéry poszkodowanemu wynajmie samocho6d za nizsze stawki, a nawet odda go do korzystania bezplatnie,
czego nie uczynil. Niezaleznie od wysoko$ci stawek wskazanych w umowie stron, naprawienie szkody polegajacej —
jak w niniejszej sprawie — na uszkodzeniu rzeczy i utracie mozliwo$ci korzystania z niej w czasie naprawy powinno
nastapi¢ wedlug obowigzujacych na rynku stawek za wynajem pojazdow zastepczych (zrelacjonowanych do okreslone;j
klasy pojazdu), a stawki stosowane przez powoda sa stawkami rynkowymi. W ocenie Sadu, zasadne bylo zatem
zastosowanie stawek zgodnych ze zlozong przez powoda, a zawarta pomiedzy nim a poszkodowanym umowa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego, zgodnie z ktorym pozwany nie jest obowiazany do zaplaty podatku VAT
za najem pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda obejmowalo wylacznie cze$¢ odszkodowania w
kwocie netto, nie dotyczyto natomiast czes$ci odszkodowania obejmujacej podatek VAT. Laczna kwota zadana przez
powoda tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynosita 375 zl, a wiec byla rowna kwocie netto
wskazanej w fakturze VAT nr (...).

Majac zatem na uwadze stawke zgodna ze zlozona przez powoda, a zawarta pomiedzy nim a poszkodowanym umowa,
nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 375 zl. Poniewaz pozwany zaplacil czesé tej naleznosci wynoszaca 129 zl,
zadanie powoda okazalo sie zasadne co do pozostatej czesci odszkodowania w wysokos$ci 246 zt.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub



uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej
z kosztéw najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego pismem doreczonym w dniu 13 sierpnia 2012 roku,
zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 13 wrze$nia 2012 roku uznac nalezalo za zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod
wygral sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 107 zl, sklada sie oplata od pozwu w kwocie
30 zt ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594, j.t. ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 60 zi
na podstawie § 6 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wraz z kwota 17 zl kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



