UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2012 r. powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w P. (dalej: spotka) wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. B. i L. R. kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2010 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani bedgc czlonkami
zarzadu powodowej spo6iki nie dopehili obowigzku informacyjnego po zawarciu dwoch transakeji na instrumentach
finansowych i nie zglosili w terminie przewidzianym przez art. 56 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoltkach publicznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 185 poz. 1439) tychze informacji odpowiednim podmiotom,
co spowodowalo nalozenie przez Komisje Nadzoru Finansowego kary administracyjnej w wysokosci 70.000zl na
powodowa spotke. Powdd wezwal pozwanych do zaplaty wskazanej kwoty, jednakze z uwagi na brak dobrowolnego
uiszczenia tej sumy, wystapil przeciwko pozwanym z niniejszym powodztwem (pozew k. 2-9).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. XV Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt
XV GNc 8628/12 wydal w dniu 13 grudnia 2012r. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie
z zadaniem pozwu (k. 162).

W dniu 23 stycznia 2013r. pozwany L. R. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu
podniosl, iz celem dokonanych operacji bylo zabezpieczenie stop procentowych pod wezesniej zaciagniete kredyty
inwestycyjne, transakcje te nie mialy charakteru spekulacyjnego oraz w ocenie pozwanego nie wigzaly sie z
nieograniczonym ryzykiem zmian kurséw walutowych, poniewaz zostaly dokonane w oparciu o poglebiong analize
sytuacji na rynkach walutowych oraz o wszelkie dostepne ekspertyzy analitykdéw finansowych, co do mozliwosci
ksztaltowania sie kursow walutowych w najblizszej przysztoéci. Pozwany podnioést réwniez, ze dopiero po wrogim
przejeciu spolki kurs EUR poszybowal w gore, zas z uwagi na odwolanie z pelnionej funkcji nie mial mozliwosci
ustosunkowania sie do zarzutéw (...) oraz umieszczenia tych informacji w raportach. Podsumowujgc zaprezentowane
stanowisko pozwany L. R. wskazal, iz w Swietle przytoczonych przez niego okolicznos$ci faktycznych nie sposob
przypisa¢ mu przeslanki winy stanowigcej niezbedna przestanke z art. 483 k.s.h. (sprzeciw k.170-172).

W dniu 7 lutego 2013 r. pozwany M. B. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powddztwa, a ponadto zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznos¢, czy
przedmiotowe transakcje na podstawie wiedzy dostepnej na dzien ich zawierania powinny byé¢ ocenione jako
transakcje obciazone powaznym ryzykiem straty finansowej oraz czy w okresie do 4 listopada 2008r. informacja
o tych transakcjach mogla w istotny sposéb wplyna¢ na ocene instrumentéw finansowych powodowej spotki. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz pozwani dokonali oceny istnienia ryzyka straty finansowej w oparciu o
dostepne dane oraz analizy sporzadzone przez ekspertow i profesjonalne prognozy ryzyka zmian kurséw walutowych.
Nadto wskazal, iz byt zapewniany przez przedstawicieli bankéw o niskim poziomie ryzyka w tym zakresie. W ocenie
pozwanego ryzyko nieograniczonej straty finansowej nie istnialo, pojawilo sie ono dopiero p6Zniej w zwigzku z
nadzwyczajnymi okoliczno$ci na §wiatowych rynkach finansowych (sprzeciw k.179-182).

W odpowiedzi na sprzeciwy powddka podtrzymala stanowisko przedstawione w pozwie podkreslajac, ze zostaly
spelnione wszelki przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanych jako czlonkéw zarzadu powodowej spolki,
gdyz zaniechanie przez pozwanych opublikowania informacji o zawartych transakcjach na opcjach doprowadzito
do nalozenia na spoéltke kary w wysoko$ci 70.000zl, co stanowi szkode, ktérej naprawienia domaga sie powodka
wytaczajac powodztwo w oparciu o art. 483 k.s.h. (odpowiedz na sprzeciw k. 246-254)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. R. byl prezesem zarzadu (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. w okresie od dnia 01 marca 2008 r. do dnia 21 listopada
2008 r., za§ M. B. w okresie od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 21 listopada 2008 r. pekit funkcje wiceprezesa zarzadu
tej spoltki.



(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

W dniu 08 sierpnia 2008r. L. R. i M. B. dzialajac w imieniu (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. zawarli umowe z
(...) Bankiem (...) S.A. w W. dotyczaca walutowej transakcji zamiany stop procentowych ( (...)) na kwote 15.000.000
zlotych po stopie zmiany 3,26 EUR/PLN z platno$ciami gotowkowymi, przy czym ostatnia platno$¢ miala nastapié
w dniu 31 grudnia 2013r.

W dniu 14 pazdziernika 2008r. L. R. i M. B. dzialajac w imieniu (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w P. wystawili opcje
kupna 4.900.000 EUR przez (...) Bank (...) S.A. w K. po cenie 3,3 EUR/PLN z data realizacji na dzieh 14 kwietnia
20009r.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne; przestuchanie w charakterze strony L. R. — k. 323-324; przestluchanie w charakterze
strony M. B. — k. 293-295)

Zarzad spolki nie opublikowat informacji o dokonanych transakcjach na instrumentach pochodnych ani w biezacych
raportach ani w raportach okresowych za odpowiedni okres sprawozdawczy.

W dniu 31 grudnia 2008 roku w raporcie biezacym nr (...) zarzad spétki (...) S.A. w P. — w zmienionym skladzie —
wskazal, ze spétka ma problemy z plynnos$cia finansowa wynikajace m.in. z platno$ci zawartych przez spotke umow
kredytowych, jak i podpisanych przez poprzednie zarzady kontraktéw na instrumentach finansowych. W raporcie
wskazano m.in. dwie wyzej opisane transakcje na instrumentach pochodnych.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2009 roku Komisja Nadzoru Finansowego wszczela z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia kary administracyjnej w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez spotke
art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz spotkach publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, decyzja z dnia 23 lutego 2010 roku Komisja Nadzoru Finansowego
nalozylana (...) S.A. w P. kare pieniezng w wysoko$ci 70.000 zlotych, stwierdzajac, ze spétka dopuscila sie naruszenia
art. 56 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, nie wypelniajac obowiazku przekazania (...), spolce prowadzacej
rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci, w terminie okre§lonym przez prawo, tj. niezwlocznie po zajsciu
zdarzenia — informacji poufnej o zawarciu opisanych we wstepie transakeji na instrumentach pochodnych.

(...) S.A. w P. zaplacila kare w dniu 5 lipca 2010 roku.

(dowod: okoliczno$ci niesporne; decyzja z dnia 23 lutego 2010 roku — k. 76-83; potwierdzenie dokonania przelewu z
dnia 5 lipca 2010r. k. — 127-128; przesluchanie w charakterze strony S. C. k. 292-293)

Pismami z dnia o2 listopada 2010 r. (...) S.A. w P. wezwala M. B. i L. R. do zaplaty kwoty 70.000 zl w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania wezwania. M. B. odebral wezwanie w dniu 16 listopada 2010r., za$s
przesylka kierowana do L. R. wrdcila awizowana.

(dowod: pisma z dnia 2 listopada 2010 roku wraz z potwierdzeniami odbioru — k.147-150).
Pozwani nie zaplacili Zadanej kwoty.
(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie niekwestionowany przez strony
postepowania, za$ rozbieznos$ci dotyczyly jedynie oceny zachowania pozwanych. Niemniej jednak dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie Sad oparl sie na wyzej wymienionych dokumentach, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie
byla przez strony kwestionowana ani nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Zeznania stron mialy w zwigzku z tym charakter
uzupekniajacy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do § 1 art. 483 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada wobec spolki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba ze nie
ponosi winy. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé starannoéci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 483 k.s.h. jest oparta na zasadzie winy. Dyspozycja tego przepisu objete sa
zaréwno dzialania sprzeczne z prawem jak i postanowieniami statutu, o ile podmiotom wskazanym w tym przepisie
mozna przypisa¢ wine. Osoba, w stosunku do ktorej skierowano roszczenie oparte na art. 483 k.s.h. moze uchylié
sie od odpowiedzialnosci jedynie w sytuacji, gdy wykaze brak swego zawinienia. Znamiennym jest dla tego rodzaju
odpowiedzialno$ci, iz miernik starannosci okreslonego podmiotu winien by¢ oceniany przez pryzmat zawodowego
charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez osobe odpowiedzialng, ktora stara sie wykazaé¢ brak zawinienia. Podkresli¢
nalezy, iz zachowanie czlonka organu, nieodpowiadajace wzorcowi staranno$ci okreslonemu w przywolywanym
przepisie, ktore prowadzi do wyrzadzenia spodlce szkody, stanowi wystarczajaca podstawe do skierowania wobec
tego podmiotu roszczen odszkodowawczych przez spoltke. Przestankami odpowiedzialnoS$ci sg jak wiadomo szkoda,
zdarzenie powodujace szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem prowadzacym do
jej powstania. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 483 k.s.h. jest solidarna miedzy czlonkami wtadz spolki stosownie
do art. 485 k.s.h.

Strona powodowa z uwagi na uchwale numer 23 z dnia 29 czerwca 2012r. byla uprawniona do wystapienia z zagdaniem
odszkodowania za szkode wyrzadzona spoblce przy sprawowaniu zarzadu przez prezesa zarzadu L. R. i wiceprezesa
zarzadu M. B. — art. 393 pkt 2 k.s.h. (k.157v).

Majac na uwadze tre$c¢ art. 6 k.c., to na powddce jako dochodzacej odszkodowania za wyrzadzona szkode w oparciu
o tres¢ art. 483 k.s.h. spoczywatl obowiazek wykazania, ze pozwani bedac czlonkami zarzadu, wskutek niedopelnienia
przez nich obowigzku informacyjnego, wyrzadzili spélce szkode oraz wysokosci tej szkody. Z kolei pozwani mogli
zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci wykazujac brak winy.

Zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoltkach publicznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr
185 poz. 1439, dalej jako ustawa o ofercie publicznej) emitent papieréw wartoSciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym jest obowigzany, z zastrzezeniem ust. 6, do rownoczesnego przekazywania Komisji, spolce
prowadzacej ten rynek regulowany oraz do publicznej wiadomo$ci informacji poufnych, w rozumieniu art. 154 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, zwanych dalej ,informacjami poufnymi”. Z kolei, zgodnie z ust. 2 pkt 1 art.
56 tej ustawy informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, emitent jest obowiazany, z zastrzezeniem art. 57 ust. 1
przekazac¢ niezwlocznie po zajSciu zdarzen lub okolicznoSci, ktére uzasadniaja ich przekazanie, lub po powzieciu o
nich wiadomo&ci, nie p6zniej jednak niz w terminie 24 godzin.

Zgodnie z art. 154 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi informacja poufna w
rozumieniu ustawy jest - okreslona w sposob precyzyjny - informacja dotyczaca, bezposrednio lub posrednio, jednego
lub kilku emitentéw instrumentéw finansowych, jednego lub kilku instrumentéw finansowych albo nabywania lub
zbywania takich instrumentéw, ktdra nie zostala przekazana do publicznej wiadomosci, a ktdra po takim przekazaniu
moglaby w istotny spos6b wplyna¢ na cene tych instrumentéw finansowych lub na cene powiazanych z nimi
pochodnych instrumentéw finansowych, przy czym dana informacja:

1)jest okre$lona w sposo6b precyzyjny, wtedy gdy wskazuje na okolicznoSci lub zdarzenia, ktore wystapily lub ktérych
wystapienia mozna zasadnie oczekiwaé, a jej charakter w wystarczajacym stopniu umozliwia dokonanie oceny



potencjalnego wplywu tych okolicznosci lub zdarzen na cene lub wartoé¢ instrumentéw finansowych lub na cene
powiazanych z nimi pochodnych instrumentéw finansowych;

2)moglaby po przekazaniu do publicznej wiadomosci w istotny sposob wplynaé na cene lub warto$é instrumentéw
finansowych lub na cene powigzanych z nimi pochodnych instrumentéw finansowych, wtedy gdy moglaby ona zostaé
wykorzystana przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez racjonalnie dzialajacego inwestora;

3)w odniesieniu do oséb zajmujacych sie wykonywaniem dyspozycji dotyczacych instrumentéw finansowych, ma
charakter informacji poufnej, rowniez wtedy gdy zostala przekazana tej osobie przez inwestora lub inng osobe majaca
wiedze o takich dyspozycjach, i dotyczy skladanych przez inwestora dyspozycji nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych, przy spelnieniu przestanek okreslonych w pkt 11 2.

2. W przypadku pochodnych instrumentéw finansowych, ktorych instrumentem bazowym jest towar, za informacje
poufng uwaza sie okreSlong w spos6b precyzyjny informacje, dotyczaca bezpos$rednio lub posrednio, jednego lub
kilku takich instrumentéw, ktéra nie zostala przekazana do publicznej wiadomosSci, a ktérej przekazania, zgodnie z
przyjetymi praktykami rynkowymi, mogliby oczekiwaé uczestnicy tego rynku. W szczegblnosci moga oni oczekiwac
przekazywania takich informacji, ktére powinny podlegaé regularnemu udostepnianiu uczestnikom rynku lub ktérych
ujawnienie jest wymagane, zgodnie z przepisami, umowami i zwyczajami obowigzujacymi na danym rynku.

W ocenie Sadu powddka udowodnila wszystkie opisane powyzej przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanych.
Okolicznosci te wynikaja ze zlozonej do akt sprawy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 lutego 2010 r.,
ktéra uzasadniajac nalozenie kary wskazala, iz spétka dopuscila sie naruszenia art. 56 ust 1 pkt 1 w zw. z ust 2 pkt
1 ustawy o ofercie publicznej poprzez nie poinformowanie Komisji Nadzoru Finansowego, sp6tki prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomoéci w terminie wskazanym w tym przepisie informacji poufnych o zawarciu
w dniu 08 sierpnia 2008r.walutowej transakeji zamiany stop procentowych oraz o zawarciu w dniu 14 pazdziernika
2008r. na rzecz banku opcji kupna niosacych ze soba ryzyko nieograniczonej straty, przekraczajacych wplywy w
walucie EUR dla danych okreséw sprawozdawczych, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik finansowy spotki.

Wskazany dokument w postaci decyzji Komisji Nadzoru Finansowego stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art.
244 k.p.c., zgodnie z ktérym za dokumenty urzedowe uwaza sie to dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w ich zakresie dzialania, a takze dokumenty
sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;.

Dokument urzedowy odpowiadajacy wymaganiom przewidzianym w art. 244 k.p.c., korzysta z domniemania
prawdziwo$ci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Wskazane domniemania prawne moga by¢ obalone w sposob przewidziany w art. 252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu lub przez udowodnienie, ze o$wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie
urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda. Z uwagi na fakt, ze dokument urzedowy
stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo poswiadczone oraz na zwigzane z nim domniemania, dochodzi do
przeniesienia na strone zaprzeczajaca ciezaru dowodu wykazania, ze o§wiadczenie organu, od ktérego pochodzi ten
dokument jest niezgodne z prawda.

Z powyzszego wynika, iz decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 lutego 2010 roku stanowi dowod tego, iz
pozwani jako czlonkowie zarzadu powodowej spo6iki nie dopehili obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art.
56 ust 2 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej, jak rowniez dowdd powstania oraz wysokoSci szkody — Komisja nalozyla
bowiem z tego tytulu na spélke kare pieniezng w wysokos$ci 70.000 zlotych (kara zostala przez spotke uregulowana).

Pozwani nie zglosili wnioskéw dowodowych, ktére moglyby obali¢ domniemanie wynikajace z wyzej opisanego
dokumentu urzedowego.



Pozwani wnoszac o oddalenie powddztwa podniesli dwa zarzuty: brak obowiazku informacyjnego z uwagi na to, ze
transakcje na instrumentach pochodnych nie byly obarczone nieograniczonym ryzykiem oraz brak zawinienia z uwagi
na przeprowadzenie w tym zakresie odpowiedniej analizy.

Pozwani poza dowodem z przestuchania stron, nie zglosili innych wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie,
ze dokonane przez nich transakcje nie byly obarczone nieograniczonym ryzykiem straty finansowej (wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zostal cofniety). Z uwagi na charakter ryzyka nieograniczonej straty
finansowej, nie bylo mozliwe ustalenie tej okoliczno$ci przy pomocy dowodu z przestuchania stron. Ocena taka
wymagala bowiem wiadomosci specjalnych.

Oceniajac zarzut braku zawinienia, na ktoéry powolywali sie pozwani, odwolaé¢ nalezy sie do art. 483 § 2 k.s.h,,
ktory uzupehia tre$c¢ § 1 omawianego przepisu o wskazowke, w jaki sposéb powinno sie dokonywac ustalenia, czy
czlonek organu dochowal nalezytej starannoéci. Bez watpienia norma ta zaostrza miernik starannoéci, przez co
czlonek zarzadu zawsze oceniany jest jako profesjonalista, a nie jako przecietny uczestnik obrotu. Przewidziane w tym
przepisie kryterium starannoéci dostosowane jest zar6wno do czynnosci, jakie sg wykonywane, jak i do podmiotu,
od ktérego sie danej staranno$ci wymaga. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to szczegblna nalezyta staranno$é, taka, ktorej
oczekuje sie od osoby, ktéra prowadzi dzialalno$é zawodowo, a wobec tego jest to staranno$é na poziomie wyzszym
od przecietnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zeznania pozwanych w zakresie dokonania analizy, czy zlecane transakcje
mogly wigzaé sie z niegraniczonym ryzykiem straty, w tym prowadzenie rozmoéw z przedstawicielami bankéw,
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Pozwani ogélnikowo podnosili, ze dokonali
samodzielnie takiej analizy. Nie wskazali rowniez szczegdléw dotyczacych informacji uzyskanych od bankéw, w tym
nie sprecyzowali z kim i kiedy kontaktowali sie i co dokladnie zostalo im wskazane.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze rzeczywiScie taka analiza zostala przez nich przeprowadzona oraz doszlo do
konsultacji z przedstawicielami bankoéw, to i tak nie mogloby to prowadzi¢ do skutecznej ekskulpacji. Opieranie
sie na wlasnym prze$wiadczeniu oraz zasieganie opinii od pracownikoéw kontrahentéw, ktérzy zainteresowani sa w
zawarciu konkretnych transakeji i zaoferowaniu okreSlonych produktéw nie moze by¢ oceniane jako wiarygodne
zrodto informacji o ryzyku straty finansowej, a tym samym nie moze przesadza¢ o braku obowigzku informacyjnego
wynikajacego ze wskazanych przepiséw. Nalezy podkreslié¢, ze pozwani nie podnosili aby uzyskali jakakolwiek opinie
niezaleznego podmiotu wyspecjalizowanego w tej dziedzinie.

Z uwagi na niewykazanie przez pozwanych braku winy pow6dztwo nalezalo uwzglednié.

Zdaniem Sadu zadanie w zakresie zasadzenia odsetek zastlugiwalo, co do zasady na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art.
481§ 1k.c., przy czym bylo ono zasadne od innej daty niz to podnosita pow6dka. Dochodzone przedmiotowym pozwem
roszczenie jest §wiadczeniem bezterminowym — zgodnie z art. 455 k.c. jeZeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Biorgc pod uwage tres¢ wezwan do zaplaty, ktére nakazywaly spelnienie Swiadczenia w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania wezwania, niezasadnym bylo zadanie odsetek od zasadzonej sumy
poczawszy od dnia 20 listopada 2010 r. Pozwany M. B. odebral wezwanie do zaplaty w dniu 16 listopada 2010r., zas
wezwanie od pozwanego L. R. wrocilo awizowane i powinno zosta¢ uznane za doreczone z dniem 19 listopada 2010
r. i od tych dat nalezalo liczy¢ 14-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia. Dlatego tez, Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie odsetki w wysokoS$ci ustawowej od dnia 04 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, natomiast od pozwanego M.
B. dodatkowo za okres od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia 03 grudnia 2010 r. W pozostalym za$ zakresie zagdania
odsetkowego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Pozwani z uwagi
na fakt, iz sg strona przegrywajaca spor zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zostali obcigzeni solidarnie
kosztami procesu. Na zasadzona w punkcie IV. orzeczenia kwote zlozyly sie: 3.500 zl tytulem oplaty od pozwu,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,
obliczone wedlug § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490), co lacznie dalo kwote 7.117zL



