Sygn. akt XV GC 1992/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.152,74 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie umowy
cesji wierzytelno$ci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Odszkodowanie to
obejmuje koszty najmu przez poszkodowanego auta zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku
kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (pozew, k. 2—14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) spétka akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla trzy zarzuty: nie wykazania koniecznosci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego oraz zakwestionowatla czas naprawy i stawke czynszu najmu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 44-50).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 3.809,56 ztotych (k. 210-213).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostat pojazd marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wspdtwlasnoéc A. M. i J. M. (dalej: poszkodowani). Sprawca kolizji byl ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) spolka akeyjna V. (...) z siedziba
wW..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zgloszono szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen, a w dniu 3 pazdziernika 2012
roku doszlo do ogledzin przednaprawczych przez pracownika pozwanego zakladu ubezpieczen. W dniu 8 pazdziernika
2012 roku przyjeto uszkodzony pojazd do naprawy. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku wystano do ubezpieczyciela
sporzadzonag przez serwis kalkulacje naprawy oraz zgloszono konieczno$¢ wykonania dodatkowych ogledzin. W tym
samym dniu doszto do dodatkowych ogledzin. W dniu 10 pazdziernika 2012 roku dostarczono do serwisu zatwierdzona
kalkulacje naprawy i zaméwiono czeSci zamienne, ktére otrzymano w dniach 11 pazdziernika, 16 pazdziernika i 18
pazdziernika 2012 roku. W dniu 22 pazdziernika 2012 roku zakonczono naprawe i wydano pojazd poszkodowanemu.

(dowdd: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 37)

W okresie od dnia 8 paZdziernika 2012 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku A. M. i J. M. korzystali z pojazdu
zastepczego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajetego od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P. na podstawie umowy najmu (...) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 roku. Wysoko$¢ czynszu najmu
wyniosla 4.597,74 zlotych brutto.

(dowdd: umowa najmu (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r., k. 30-33; pelnomocnictwo — k. 34; cennik (...) k. 35;
oéwiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 36; control card — k. 64-65)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 8 pazdziernika 2012 roku A. M. i J. M. przelali na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéow z tytulu najmu w (...)



spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystugujaca im w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, likwidowana przez C..

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, k. 29; pelnomocnictwo, k. 34)

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku (...) spdotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 4.597,74 zlotych brutto tytulem kosztéw najmu auta zastepczego marki B. (...) o nr rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku (14 dni).

(dowdd: faktura VAT, k. 38)

Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wezwala (...)
spolke akeyjna V. (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 4.597,74 zlotych brutto. Pismo to zostalo doreczone w dniu
9 listopada 2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 6 listopada 2012 roku, k. 49-51; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 52-53)
Na podstawie decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku pozwana przyznala i wyplacila kwote 788,13 zlotych.
(dowdd: okoliczno$c¢ niesporna; decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku — k. 135)

Przy uwzglednieniu przewidzianego w kosztorysie naprawy nakladu pracy koniecznego dla usuniecia stwierdzonych
uszkodzen, wymiaru czasu pracy warsztatu (...), czasu oczekiwania na cze$ci zamienne oraz dni wolnych od pracy, po
przyjeciu samochodu B. nr rej. (...) do warsztatu w dniu 8 pazdziernika 2012 roku i niezwlocznym przystapieniu do
wykonania rob6t, mozliwe bylo wykonanie naprawy w okresie do dnia 22 pazdziernika 2012 roku. W konsekwencji
uzasadniony i konieczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu powinien wynosi¢ maksymalnie 14 dni kalendarzowych,
tj. 10 dni roboczych.

Stawki czynszu najmu na rynku lokalnym W. w pazdziernika 2012 roku pojazdu zastepczego klasy porownywalnej z
B. (...) przy wynajmie na czas naprawy, tj. 14 dni mieécily sie w granicach od 194 zlotych do 450 zlotych brutto za dobe.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 184-194; ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 2014 roku)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznoéciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglego sadowego J. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba



ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w caloci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okolicznosci faktycznych zdarzenia, swojej
odpowiedzialnosci (co do zasady) za wyrzadzona szkode oraz wazno$ci umoéw najmu oraz przelewu wierzytelnoSci.
Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta, ze powddka nie wykazala konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego oraz zarzucila zbyt dtugi czas naprawy i zbyt wysoka stawka czynszu najmu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyziszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP
5/11) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze
ma on prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego
przepisu. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowa bez wzgledu
na rodzaj dzialalnoSci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Jezeli wiec poszkodowany ponidst
koszty wynajmu pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow zdarzenia podlegajacego wyréwnaniu.
Z oéwiadczenia poszkodowanych wynika, ze pojazd uszkodzony byl wykorzystywany do dojazdu do pracy i zalatwiania
spraw osobistych oraz ze poszkodowani nie dysponowali innym pojazdem i nie korzystali z prawa najmu pojazdu
zastepczego z innego tytulu (k. 67). Pozwana nie zglosila wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych.

Pozwana zakwestionowala rowniez zgloszone w pozwie roszczenie co do wysoko$ci - zakwestionowala dlugo$é okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz bedacy jego odpowiednikiem czas korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, a takze stawke czynszu najmu. Pozwana celem wykazania powyzszego zglosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego J. Z., uzasadniony i konieczny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu powinien wynosi¢ maksymalnie 14 dni kalendarzowych, tj. 10 dni roboczych, a naprawa
powinna zakonczy¢ sie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku. Stawki czynszu najmu na rynku lokalnym W. w paZdziernika
2012 roku pojazdu zastepczego klasy porownywalnej z B. (...) przy wynajmie na czas naprawy, tj. 14 dni miescily sie
w granicach od 194 zlotych do 450 zlotych brutto za dobe.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej biegly zlozyl ustne wyjasnienia, w ktérych podkreélil, ze data zlozenia zamowienia
na czeSci zamienne wynika z arkusza naprawy pojazdu. Wskazane tam daty dostarczenia cze$ci zamiennych sa
wiarygodne biorac pod uwage, ze niektére z nich musialy by¢ sprowadzane z Niemiec. Ponadto nalezalo wziaé¢ pod
uwage, ze w miedzyczasie byly dwa dni wolne od pracy (13 i 14 pazdziernika 2012 roku).



Opinia bieglego jest opinia jasna, logiczna i przekonujaca. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien zadna ze
stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej lub dowodu z opinii innego
bieglego.

W zwiazku z powyzszym uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do
dnia 22 pazdziernika 2012 roku (tj. w okresie uzasadnionej naprawy), czyli caly okres najmu. Rowniez przyjeta przez
strony stawka czynszu najmu, tj. 267 zlotych netto za 1 dobe mieScila sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku
lokalnym. Nalezy bowiem podkredli¢, ze przyjeta przez strony stawka czynszu tak dlugo pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, jak dlugo nie odbiega znaczaco od stawek rynkowych.

Z zaakceptowanego przez najemcoOw cennika wynika, ze czynsz najmu wynosil 4.597,74 ztotych, stad po uwzglednieniu
wplaty dokonanej przez pozwana przed procesem (788,18 zlotych), uzasadnione bylo cale dochodzone pozwem
zadanie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac
na uwadze fakt, ze wniosek o wyplate odszkodowania zostat doreczony pozwanej w dniu 9 listopada 2012 roku (k. 53),
uzasadnione bylo zadanie odsetek ustawowych od dnia 10 grudnia 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztéw celowych — art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Na koszty te, poniesione przez
powddke skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 158 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 600 zlotych oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanej jako
strony przegrywajacej proces kwote 33 zlotych tytulem nie uiszczonej przez powodke oplaty od rozszerzonej czesci
pozwu.



