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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 roku powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla
o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.620,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.
Odszkodowanie to obejmuje koszty najmu przez poszkodowanego auta zastepczego w okresie naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktdrej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie ubezpieczen
(pozew, k. 3-4).

Sprzeciwem pod nakazu zaplaty pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w S. zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz nie kwestionuje:
faktu szkody, jej zakresu jak i sposobu jej naprawienia. W zwiazku z tym pozwana wyplacila stronie powodowej
odszkodowanie za koszt wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 607,52 zl. Pozwana zakwestionowala czas trwania
naprawy pojazdu poszkodowanego, a w konsekwencji takze okres najmu pojazdu zastepczego. Pozwana podniosta
rowniez, iz zadanie zaplaty podatku VAT wskazanego na fakturze na przecz powodki jest niezasadne, gdyz powodka
nabyla dochodzong wierzytelno$¢ w drodze przelewu, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a skoro tak,
ma prawo do odliczenia podatku VAT (sprzeciw, k. 41-43).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wspolwlasno$é R. M. i M. M.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych w (...) spblce akcyjnej z siedziba w S..

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 20 maja 2012 roku zgloszono szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen, a w dniu 29 maja 2012 roku
dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy wykonana przez ubezpieczyciela. W dniu 4 czerwca 2012 roku przyjeto
pojazd do serwisu, a w dniu 6 czerwca 2012 roku serwis zglosil konieczno$c¢ zatwierdzenia nowej, sporzadzonej przez
niego kalkulacji naprawy. W dniu 11 czerwca 2012 roku dostarczono do serwisu zatwierdzona kalkulacje naprawy i
w tym samym dniu rozpoczeto naprawe. Naprawa pojazdu zostala zakonczona w dniu 15 czerwca 2012 roku i w tym
samym dniu pojazd odebrano z serwisu.

(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy, k. 22)

W okresie od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 15 czerwca 2012 roku M. M. korzystal z pojazdu zastepczego marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) najetego od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na
podstawie umowy najmu (...) nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku. Wysoko$¢ czynszu wyniosla 2.227,58 zlotych brutto.

(dowdd: umowa najmu (...), k. 15-18; control card, k. 21; pelnomocnictwo, k. 23; faktura VAT, k. 277; o§wiadczenie dla
towarzystwa ubezpieczen, k. 20; o$wiadczenie wspotwlasciciela pojazdu, k. 24; o§wiadczenie najemcy, k. 25; cennik,
k. 34)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 4 czerwca 2012 roku M. M. przelal na rzecz (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w (...)



spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia
19 maja 2012 roku, likwidowana przez E. Hestia.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca 2012 roku, k. 19; pelnomocnictwo — k. 23)

W dniu 28 czerwca 2012 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 2.227,58 zlotych brutto tytulem kosztéw najmu auta zastepczego marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Stawka za dzieh najmu pojazdu wyniosta 164,64 z} netto, tj. 202,50 zlotych brutto.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 27)

Pismem z dnia 3 lipca 2012 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wezwala (...) spoltke
akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 2.227,58 zlotych. Pismo to zostalo doreczone w dniu 9 lipca 2012 roku.

(dowod: pismo z dnia 3 lipca 2012 roku, k. 28-31; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 32)

Pismem z dnia 31 lipca 2012 roku (...) sp6tka akcyjna z siedzibg w S. poinformowalo o wyplacie odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego w kwocie 607,52 ztotych brutto.

(dowdd: pismo z dnia 31 lipca 2012 roku — k. 33)

Technologiczny czas naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien wynosié¢ 2 dni robocze.
Konieczny, niezbedny i uzasadniony czas naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) powinien wynosi¢ 9 kolejnych
dni kalendarzowych, za$ pojazd po naprawie médgl by¢ wydany w dniu 14 czerwca 2012 roku.

(dowod: opinia bieglego sadowego R. R., k. 82-97; ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2014 1., k. 118-119)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglego sadowego R. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoéé¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem



mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych zdarzenia, swojej
odpowiedzialnoéci (co do zasady) za wyrzadzong szkode oraz wazno$ci i skutecznoSci umoéw najmu pojazdu
zastepczego i cesji wierzytelnoSci. Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta zarzut zbyt dlugiego czasu
naprawy (a tym samym zbyt dlugiego okresu najmu pojazdu zastepczego). Pozwana kwestionowala rowniez zasadno$é
zadania zaplaty podatku VAT na rzecz powddki, wskazujac, iz powodka nabyla dochodzona wierzytelno$¢ w drodze
przelewu, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a skoro tak, ma prawo do odliczenia podatku VAT.

Zarzut pozwanej, ze odszkodowanie nie powinno obejmowac¢ kwoty podatku VAT okazal sie niezasadny. W
zakresie mozliwo$ci dochodzenia przez powddke odszkodowania w kwocie brutto, tutejszy Sad podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 14 wrzeénia 2006 roku, (III CZP 65/06, OSNC 2007/6/83),
zgodnie z ktéra dokonanie przelewu wierzytelno$ci o naprawienie szkody powstalej w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego, przystugujacej wobec osoby objetej obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towaréow i
ushug, na rzecz takiego podatnika, nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Tym samym, skoro
poszkodowany byl uprawniony do odszkodowania w kwocie brutto, powddka jako cesjonariusz uprawniony jest do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania w takiej samej wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy nabyla wierzytelno$¢
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania przez pow6dke wysokoSci roszczenia nalezy podkresli¢, iz co do zasady,
zdaniem Sadu, uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego obejmuje okres od dnia przekazania samochodu do
warsztatu do dnia wydania pojazdu po naprawie. W konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania
podnoszonych przez nig twierdzen, ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanej
byt krotszy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé sie w warsztacie naprawczym, a tym samym,
poszkodowany nie musial korzysta¢ z samochodu zastepczego przez okres 11 dni. Pozwana celem wykazania
powyzszego zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
wyceny pojazdéw na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego R. R., technologiczny czas naprawy samochodu marki V. (...)
powinien wynosié¢ 2 dni robocze. Natomiast uzasadniony i konieczny czas naprawy powypadkowej powinien wynosié¢
maksymalnie 9 dni. Serwis otrzymal kalkulacje naprawy po dokonaniu dodatkowych ogledzin przez ubezpieczyciela,
nastepnie po 3 dniach sporzadzil wlasna kalkulacje, natomiast zgodnie z opinia bieglego na takie czynno$ci powinny
wystarczy¢ 2 dni. Zatem serwis dopuécil sie jednodniowej zwloki w sporzadzeniu wlasnej kalkulacji naprawy, dlatego
nalezalo przyjaé, ze napawa powinna zakonczy¢ sie w dniu 13 czerwca 2012 roku, a wydanie pojazdu po naprawie
powinno nastapi¢ w dniu 14 czerwca 2012 roku.

Opinia ta jest opinig logiczna, jasna i konsekwentna. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien zadna ze stron
opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej lub dowodu z opinii innego
bieglego.

W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu. Sad uznal okres od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia
14 czerwca 2012 roku, ktory to okres byt wystarczajacy z punktu widzenia technologicznego oraz faktycznego czasu
naprawy do dokonania naprawy i wydania po naprawie pojazdu V. (...). Byl to okres o 1 dzien kroétszy niz faktyczny czas
najmu pojazdu zastepczego. W zwiazku z tym uzasadnione bylto zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
za 10 dni, tj. kwoty 2.025,07 zlotych brutto (10 razy 164,64 zlotych plus 23% podatku VAT). Biorac pod uwage, ze
przed procesem pozwana zaplacila kwote 607,52 zlotych, uzasadnione bylo zadanie w zakresie kwoty 1.417, 55 zlotych.



O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. ktory przewiduje mozliwo$¢ zagdania
odsetek przez wierzyciela za czas op6Znienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Z
kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty doreczono pozwanej w dniu 9
lipca 2012 roku, uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od dnia 20 sierpnia 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Powodka wygrala sprawe w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwana w czeéci, w
jakiej Sad oddalit powbddztwo. W konsekwencji, powodka wygralta proces w 87,50 %. Stosownie do przepisu art. 98 § 3
k.p.c. wzw. z art 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki poniesione przez powddke w niniejszej sprawie sprowadzaja
sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) w kwocie 600 zl, oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 82 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt (facznie 699 zl). Pozwana poniosta za$ koszty procesu w wysokosci 1.617 zt (minimalna stawka
zastepstwa procesowego - 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych, zaliczka na opinie bieglego — 1.000
zl). Ponadto do kosztow procesu zaliczy¢ nalezy poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panistwa wydatki na opinie
bieglego w kwocie 321 zlotych. Koszty procesu wyniosly lacznie 2.637 zl. Powodka wygrala proces w 87,50%, a wiec
pozwana powinna ponies$¢ 87,50% kosztoéw procesu, tj. kwote 2.307,37 zlotych. Poniewaz pozwana poniosta kwote
nizszg, tj. 1.617 zlotych, powinna zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 321 zlotych (na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), a na rzecz powo6dki kwote 369,37 zlotych.

Zarzadzenie: odpisy uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



